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옮긴이의 말

전국장애인차별철폐연대의 지하철 시위가 계속되고 있다 이에 대해 . 

정부와 서울시는 시위 예상 지하철역에 대한 무정차통과로 대응하는가 

하면 이들 시위로 인하여 시민들이 겪는 불편함을 강조하여 시민들 사이, 

의 갈라치기를 시도하고 있다 그러나 막상 시위까지 해 가면서 장애인들. 

이 무엇을 요구하는지는 잘 알려지지 않는다. 

지하철 시위장에서 전장연이 요구하고 있는 사항들은 참가자들이 들고 

있는 손 팻말을 보면 잘 드러난다 장애인 예산 국가 최하위그. “ OECD

룹 장애인 권리예산 권리입법 국민의힘이 책임져라 시민 여러분”, “ ”, “ !! 

장애인도 시민으로 살게 해 주십시오 발달 중증 장애인 시간 지”, “ 24・

원 특별교통수단 수도권 이동 보장하라 등이다 이에 대한 정부여당”, “ ” . 

의 반응은 그거 다하면 나라 망한다 왜 기획재정부만 괴롭히냐“ ”, “ ?”

요컨대 전장연의 요구는 중증장애인 등에 대한 제대로 된 지원이 없, 

고 지하철이나 버스 탑승이 어려워 이동권조차 보장되지 않는 등 장애인, 

은 시민이면서도 시민으로서 살 수가 없다는 것이다 그 이유는 국. OECD

가 최하위수준의 예산 부족이니 충분한 예산을 확보하여 장애인의 권리, 

를 제대로 보장해 달라는 것이다 그런 예산이 권리예산이고 그 법적 보. 

증이 권리입법인 것이다 그리고 이들 팻말에 적혀 있지는 않지만 장애인. 

들이 말하고 있는 것은 그런 예산을 확보하여 장애인들도 시민으로서 당

당하게 살아갈 수 있도록 그들의 인권을 보호하고 실현하는 것은 정부의 

의무라는 것이다 그런데 입만 열면 세계 위권 경제대국그룹에 속한다. 10

고 자랑해대는 정부는 인권과 의무에는 눈 감은 채 당장은 어렵다 현‘ ’, ‘

재로서는 힘들다 는 응답으로 일관하고 있는 것이다’ . 

이처럼 인권과 예산이 논란되고 있는 현장을 우리는 세기의 한국에21

서 그리 드물지 않게 목도하고 있다 그리고 이 책에서도 드러나지만 많. 

은 나라에서 비슷한 현상들이 일어났거나 또 일어나고 있다 이에 대해 . 

유엔은 이미 년 전에 중요한 문서를 발행하는 것으로 대응했다 년 5 . 2017

유엔 인권최고대표 사무소(Office of the United Nations High 
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는 예산 관련 국제 민간 협의Commissioner for Human Rights, OHCHR)

체인 국제예산협의체 와 공동으로 (International Budget Partnership, IBP)

정부 예산으로 인권 실현하기< >(Realizing Human Rights Through 

Government Budgets 라는 결코 간단치 않은 주제의 출판물을 간행하여 )

국제인권법의 맥락에서 인권 실현을 위한 예산의 의미와 예산 편성 배정 , 

및 집행 등에서 정부의 인권의무 준수 여부를 다양한 사례들을 통하여 

점검한 바 있다 이 책의 의미에 대하여 유엔은 이렇게 밝히고 있다. .

이 책은 국제인권법상 의무들과 예산 정책 및 과정들 사이의 연관성“

을 탐색한다 이 책은 정부 관리들이 예산 배정을 결정하고 계획된 지. 

출을 실행하며 인권 실현에 대한 예산의 영향을 평가할 때 그들의 인

권의무들을 더 잘 이해하도록 민감하게 하려는 것이다 그리고 이 책. 

은 비정부행위자들에게 예산 과정과 구체적 예산 결정들에 대한 인권

의 관계에 관한 정보를 제공하여 그들이 그 정부에 대한 책임을 더 , 

잘 물을 수 있도록 하는 것을 목표로 한다 이는 가장 가난하고 가장 . 

주변화된 집단들에게 특히 중요한데 그들은 인권을 실현하기 위하여 , 

부유한 사람들보다 더 정부 프로그램에 의존하기 때문이

다 의 책 소개문.”(UN-iLibrary )

여기서 보듯이 이 책은 정부 관리들이 그 인권의무들을 더 잘 이행하

고 실행할 수 있도록 예산에 민감하도록 하는 한편 시민사회단체나 인권, 

옹호자들에게 예산과 인권의 관계에 관한 정보를 제공하여 정부의 인권

책임을 묻기 용이하도록 한다는 이중적 목표를 가지고 있다. 

이 번역을 통하여 정부와 시민사회 모두에게 유용한 정보와 자료를 제

공한다는 이 책의 목표가 대한민국에서도 달성될 수 있기를 희망한다.

2022. 12. 22. 

옮긴이 김종서
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서문

모든 인간은 존엄과 권리에 있어서 자유롭고 평등하게 태어났다 세계. 

인권선언과 국제인권조약들은 모든 인민에 의한 모든 인권의 향유를 어

떤 종류의 구분도 없이 보증한다.

국가는 국제인권법상 인권을 존중하고 보호하며 실현할 의무와 그렇게 

하기 위하여 필요한 자원들을 이용가능하도록 할 의무를 진다 국가는 인. 

권에 기초한 정책 계획 프로그램 및 예산을 통하여 그들의 인권의무의 , , 

실현에 기여한다 정부의 예산은 가장 중요한 경제정책이며 기획 문서이. 

고 따라서 인권의 실현을 위한 정부의 노력을 평가할 핵심적인 수단이, 

다.

공공예산과 인권 사이의 밀접한 관계는 국가의 인권의무 준수에 대한 

평가를 하는 국제인권기구들에 의하여 인정되어 왔다 시민사회 행위자. 

들 풀뿌리조직들 인권옹호자들 기타의 사람들은 사회적 회계감사 지출, , , 

추적 예산채점표 및 기타 예산평가도구들에 의존하여 인권노력의 중대한 , 

증거를 개발하고 더 나은 인권실현을 위하여 필요한 예산관련조치들이 

취해지도록 옹호한다 이런 방법으로 그들은 미사여구 와 현실 사. (rhetoric)

이의 간극을 좁히고 정부가 그들의 행동에 대해 책임을 지도록 하는 데 

도움을 준다.

이 출판물 정부예산 통해 인권 실현하기 은 국제인권법상 의무들과 , < >

예산정책 및 과정 사이의 연결들을 탐사한다 그것은 정부관리들이 예산 . 

배정을 결정하고 계획된 지출을 실행하며 인권 실현에 대한 예산의 영향

을 평가할 때 그들의 인권의무를 더 잘 이해하도록 그들을 민감하게 만

들려고 한다 그리하여 그것은 비정부행위자들에게 예산 과정과 구체적 . 

예산 결정들에 대한 인권의 관계에 관한 정보를 제공하고 그리하여 그들, 

이 그들의 정부에게 더 잘 책임을 물을 수 있도록 하는 것을 목표로 한

다.

우리는 유엔인권최고대표사무소와 국제예산협의체 사이의 공동 노력인 

이 출판물을 이들 노력에 대한 약간의 기여로 제시하게 되어 기쁘다 우. 
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리는 이 출판물이 이 분야의 더 심화된 연구를 위한 참고자료가 되어 국

가와 비정부행위자들 모두가 공공예산을 통하여 만인을 위한 모든 인권

의 실현을 위한 행동을 하도록 영감을 주기를 희망한다.

자이드 라드 알 후세인 / 유엔인권최고대표

워렌 크라프칙 / 국제예산협의체 집행위원장
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두문자어 및 축약어

CAT 유엔 고문방지위원회

CEDAW 유엔 여성차별철폐위원회

CERD 유엔 인종차별철폐위원회

CESCR 유엔 경제사회문화적 권리 위원회 사회권위원회( )

CRC 유엔 아동권리 위원회

CRC 아동권리협약

CSO 시민사회단체

ESCR 경제적 사회적 문화적 권리

GDP 국내총생산

HRC 유엔 인권위원회

IBP 국제예산협의체

ICCPR 시민적 정치적 권리에 관한 국제규약 시민권규약( )

ICESCR 경제적 사회적 문화적 권리에 관한 국제규약 사회권(

규약)

IFI 국제재정기구

MAR 가용자원의 최대한

MoF 재무부

NGO 비정부단체

OHCHR 유엔 인권최고대표 사무소

SAI 최고 감사 기구
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서론

인권은 모든 곳의 모든 사람들에게 적용할 수 있는 존엄한 삶을 위한 , 

최소한의 요건을 구체화하고 있다 인권에 의해 보호되는 이들 요구는 무. 

엇보다도 적절한 식량 건강 교육 노동과 피난처를 포함한다 사람들은 , , , . 

또한 자신의 의견을 자유롭게 말하고 표현할 수 있어야 하며 공적 사무

에 참여할 수 있어야 하고 평화적인 결사를 구성하고 두려움 없이 자신

의 종교를 실행할 수 있어야 한다 인권의 비전은 사람들이 혼자서가 아. 

니라 다른 사람들과 함께 삶을 영위할 수 있도록 보장하기 위해 그들이 

자신의 가족과 함께 할 수 있고 공동의 목표를 성취하기 위해 다른 사람

들과 결사하며 자신이 선택한 정부를 위해 투표할 수 있고 잘못이 저질, 

러질 때에는 사법에 접근할 수 있도록 보장하기 위해 한 사회가 어떻

게 조직되어야 하는지에 대한 이미지들을 구체화하고 있다. 

인권법은 이런 보편적인 비전을 사람들의 일상 생활과 정부의 일상적 

작동을 지도할 구체적인 원칙들과 규칙들 로 해석하려고 한다 인권법은 “ ” . 

사람들이 인권을 실현하는 한 사회에서 무엇을 기대할 수 있어야 하는지

권리의 내용 뿐만 아니라 정부가 이들 권리를 실현하는 것을 돕기 위해 ( )

무엇을 해야 하고 무엇을 하지 말아야 하는지도 정한다 후자는 정부의 . 

인권의무이다.

매일매일을 기준으로 정부는 충분히 사려깊은 정책 계획 제도 및 예, , 

산 그 약속을 효과적으로 하는 예산 을 개발하고 실행함으로써 그리고 , 

실제로 그들이 사람들의 권리를 실현하는데 성공적이었는지를 결정하기 

위하여 그것들을 평가함으로써 그들의 인권의무를 실현한다, . 

예산은 정부의 가장 중요한 경제적 정책문서이다 세심하게 개발되고 . 

실행되고 평가되는 예산은 모든 권리 실현에 핵심적인 것이다 단 세 가. 

지 예만 들어보자.

 사람들이 사법에 접근할 수 있기 위해서는 훌륭하게 작동하는 사법

체계가 필수적이다 그런 체계는 사람들에게 시민적 정치적 권리에 . 

관한 국제규약시민권규약 제 조에서 보장하는 적시의 공정( , 1966) 9
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한 재판을 보증하기 위하여 충분한 수의 고도로 능력 있는 법관들, 

과 범죄로 기소된 사람들을 위한 피고인측 변호인들에게 비용을 지

불하기 위한 자금을 필요로 한다. 

 사람들이 존엄하게 살고 경제적 사회적 문화적 권리에 관한 국제규

약사회권규약 제 조에서 보장하는 건강권을 향유할 수 있( , 1966) 12

기 위해서는 품위 있는 공중위생이 필요하다 위생체계는 직접 정. 

부에 의한 것이든 효과적이고 적정한 가격의 사적 공급체계를 통한 

것이든 인프라에 대한 투자와 정기적 관리를 필요로 한다. 

 교육을 받을 권리사회권규약 제 조 및 아동의 권리에 관한 협약( 13

아동권리협약 제 조는 노동할 권리를 실현하고 그럼으로( , 1989) 28 )

써 자신과 가족의 생계를 지원할 사람들의 능력뿐만 아니라 정보에 

접근하고 그 나라의 공민적 생활에 참여할 권리에도 근본적이다. 

교육은 충분한 수의 잘 구축되고 시설을 갖춘 교실뿐만 아니라 그

에 상응하여 적절한 보수를 받는 유능하고 동기부여가 된 교사들의 

핵심그룹들도 필요로 한다.

정부예산과 인권의 밀접한 관계는 사회권위원회와 아동권리위원회 등 

유엔 기구들은 물론 특별보고관들과 독립전문가들에 의하여 점점 더 인

정되어 왔다 최근에는 인권최고대표사무소가 그 직원들에게 인권최고대. 

표사무소가 진작할 임무를 갖는 인권의무와 공공예산의 관계에 대한 이

해를 고양하기 위한 훈련과 지원을 제공해 왔다 인권최고대표사무소 현. 

장사무소들은 이 활동무대에서 정부 및 시민사회와의 공동작업을 추구해

왔다. 

정부가 사람들의 권리를 효과적으로 실현하기 위하여 그 예산을 사용

하려면 정부는 그 나라의 헌법과 법률 그리고 그 정부가 비준한 지역인, , 

권조약 및 국제인권조약들의 인권보장들에 대한 예산의 관계를 이해할 

필요가 있다 정부는 세입을 징수하고 예산을 배정 지출 및 감사하는 방. , 

법으로 어떻게 그들의 인권의무를 충족할 수 있는지를 상세하고 구체적

인 용어로 이해해야 한다. 

마찬가지로 사람들이 자신의 정부에게 인권실현에 대한 책임을 묻고자 

한다면 그들 역시 예산에 관하여 알아야 한다 이는 특히 여성 아동 장. , , 

애인 선주민 및 소수자집단 등 주변화되고 배제된 집단들에게 타당한데, , 

그것은 예산이 그들의 복지에 불균형적인 영향을 미치기 때문이다 수업. 
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료나 재생산보건의료접근비용 등 정부의 세입확보계획은 그것이 너무 높, 

을 경우에는 권리 실현에 필수적인 기본적 서비스에 접근하는 데 극복할 , 

수 없는 장애물이 될 수 있다 주변화된 집단들은 종종 한 나라의 최빈. 

민들이기 때문에 그들은 또한 식량보조금 노동기획 또는 법률구조 등 , , 

정부프로그램에 더 의존적이기도 하지만 연구결과에 따르면 정부의 자원, 

들은 종종 가장 가난한 사람들이 아니라 덜 가난한 사람들에게 (needy) 

혜택을 주는 프로그램들에 불균형적으로 기울어져 있다.  

정부예산 통해 인권 실현하기 는 정부 관리들뿐만 아니라 시민사회 < >

속의 개인들과 인권최고대표사무소가 지난 년 동안 인권과 공공예산에 10

관하여 깨우쳐온 것의 일부를 공유하고자 설계되었다 그 출판물의 한 목. 

표는 정부 관리들이 세입확보계획을 개발 실행하고 예산의 배정에 관하, , 

여 결정하며 계획된 지출을 실행하고 권리 실현에 대한 예산의 영향을 

평가할 때 그들의 인권의무에 의해 더 잘 인도될 수 있도록 하는 것이, 

다 두 번째 목표는 사람들이 권리 실현에 대하여 정부에 책임을 더 잘 . 

물을 수 있도록 시민사회에 예산과정과 구체적 예산 결정들에 대한 인권

의 관계에 관한 정보를 제공하는 것이다. 

정부예산 통해 인권 실현하기 는 인권법과 공공예산의 많은 교차점< >

들을 논의한다 지역 및 국내적 기준들을 위해서도 유사한 틀이 개발될 . 

수 있지만 이 책은 오로지 국제인권법에만 초점을 맞춘다 실제로 정부, . 

는 이들 각 수준의 의무들에 대한 책임이 있고 따라서 그들 스스로 공공

예산과 관련된 국내적 및 지역적 인권의무에 대해서도 유사한 분석을 철

저히 고심해야 한다. 

출판물 도처에 본문에서 다룬 점들에 관하여 예시를 하거나 상세히 설명, 

하기 위하여 사례연구 요약이나 다양한 기관들의 판정들이 포함된 글상

자들이 삽입되어 있다 대부분의 사례연구들은 시민사회에 의하여 수행된 . 

작업의 결과들이며 많은 것들은 사람들의 권리를 실현하기 위한 정부의 

노력을 묘사하고 있다.

출판물 전체를 통하여 크게 강조되고 있는 것은 예산에 대한 경제 사회

적 권리의 함의들이다 이는 인권법의 관점에서 정부의 예산을 평가하는. , 

최근까지 행해진 대부분의 작업또는 심리된 법원 사건들 이 교육 건강( ) , , 

식량 물 위생 및 노동에 대한 권리 등의 문제들에 초점을 맞춰왔기 때, , 
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문이다 그러나 출판물이 명확히 하고 있듯이 정부예산은 모든 권리의 . , 

실현을 위하여 필수적이고 인권이란 틀은 모든 권리와 관련되는 예산의 , 

편성과 집행에 대한 소중한 지침을 제공한다. 

그러므로 이 출판물 전체를 통해 인권 관련 배정 또는 지출이 언급된“ ” 

다 물론 정부 배정과 지출은 권리의 실현을 위한 필수조건이므로 안정. , 

되고 원활한 사회를 확보하기 위한 것이라면 거의 대부분의 정부 배정과 , 

지출은 인권과 관련된 것이라고 주장할 수도 있다 그러나 그 용어를 그. 

렇게 폭넓게 이해하게 될 경우 인권 관련 배정 및 지출을 다른 배정 , “ ” 

및 지출과 분리하는 엄격한 경계선을 긋는 것이 어려울 때도 있지만 일

정한 유형의 지출은 더 직접적으로 사람들의 권리 실현에 공헌한다는 점

을 인정하지 못하게 될 것이다 이 출판물에서는 인권 관련 배정과 지. “ ” 

출에 대한 언급들은 후자더 직접적으로 권리 실현에 공헌하는 경우 옮[

긴이를 가리키는 것이다 정부예산 내에 반영된 우선순위들이 인권관점] . 

에서 적절한지 여부 또는 자금들이 정부의 인권의무와 부합하여 지출되

는지 여부는 이 출판물 후반부에 살펴보게 될 별도의 문제들이다. 

정부예산 통해 인권 실현하기 는 다음의 장들을 포함하고 있다< > . 

인권과 공공예산에 대한 규범적 틀I. 

제 장은 정부의 예산 과정 및 예산의 내용을 평가할 국제인권법적 틀을 I

제시한다.

예산과정과 인권II. 

제 장은 정부예산이 개발 실행 및 평가되는 과정과 그 실현이 견실한 II , , 

과정의 핵심이 되는 두 가지 권리들 즉 정보에 대한 접근권과 공적 사, 

무에 참여할 사람들의 권리를 논의한다.

예산 편성III. 

제 장은 예산 편성의 세 가지 핵심 측면들을 반영하는 세 절로 나누어III

진다.

재정한도A. (fiscal envelope )

정부 세입B. 

예산 배정C. 

예산 집행지출IV. ( )
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제 장은 배정 뿐만 아니라 지출을 살펴보는 것의 중요성을 강조하고IV , 

예산 지출과정에서 인권 문제가 종종 발생하는 다섯 영역들을 조명한다.

예산 감시 및 평가V. 

제 장은 최고감사기구 의 역할에 관하여 이야기하고 또한 정부가 공V (SAI)

중의 자금을 징수하고 지출하는 방법에 대하여 책임지도록 하는 데에서 

입법부 및 기타 기구들은 물론 시민사회의 중요성을 강조한다.

부록 은 예산을 감시하고 분석하는 방법론들의 목록과 인권 감시 및 분I

석을 위하여 그것들의 가능한 용도를 제공한다.

부록 는 인권과 정부예산에 관한 유용한 자료들의 목록을 제공한다II .
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인권과 공공예산에 대한 규범적 틀I. 

예산 과정에 대한 인권의 관계는 비교적 간단하다( 그 과straightforward). 

정을 규율하는 가장 중요한 기준들은 다음과 같다.

 시민권규약 제 조에 의하여 보장되는 공적 사무의 수행에 참여할 25 , 

사람들의 권리

 시민권규약 제 조에 의해 보장되는 정보에 대한 접근의 권리19 , 

 정부가 인권을 실현하는 또는 실현하지 못하는 그 행동에 대해 그 

인민들에게 책임을 지는 책임성의 원리, 

이들 기준은 예산 과정에 대해 중요한 함의를 가진다 무엇보다도 . 첫째, 
정부는 예산 과정에서 정보와 참여에 대한 사람들의 권리가 존중되고 실

현되도록 보장해야 한다 달리 말하면 사람들은 공공예산에 관한 정보에 . 

접근할 수 있어야 하고 예산의 편성 실행 및 평가에 관한 결정들에 완, 

전히 참여할 수 있어야 한다. 둘째 책무성 의 원칙은 정부, (accountability)

가 그것이 공공예산을 조달하고 지출하는 방법과 사람들의 삶에 미치는 

예산의 영향에 대하여 책임을 질 것으로 기대되어야 한다는 것을 의미한

다 예산 과정의 다양한 단계들에서 그리고 무엇보다도 특히 감사평가 . /

단계에서 정부가 책임을 지도록 하기 위한 공식적 과정들과 제도들이 이

미 마련되어 있다.

예산의 내용 어떤 자금을 그리고 무엇을 위하여 조달하고 지출할 것인, 

가 을 지도하는 국제인권기준들은 예산과정을 규율하는 기준들보다 더 

복잡하다 이 장의 나머지 절들은 국제인권기준이 공공예산의 내용에 관. 

하여 무엇을 말하는지를 개괄적으로 윤곽을 보여주고 정부예산을 통한 , <

인권 실현 의 나머지 장들은 이들 절에서 명언된 광범위한 명령들에 관>

하여 더욱 상세한 내용을 제공한다.



정부 예산 통해 인권 실현하기16

모든 인권의 실현은 자원을 요구한다

정부의 예산들을 고려할 때 종종 해 왔던 시민적 정치적 권리들과 경제

적 사회적 문화적 권리들 사이의 구분은 유용한 것이 아니다 역사적으로 . 

보면 시민적 정치적 권리들은 정부가 해서는 , 안 되는 것에 관한 것 따 

라서 자원을 요구하지 않는 것 으로 묘사되어 왔던 반면에 경제적 사회, 

적 문화적 권리들은 정부가 해야 하는 것에 관한 것이다 경제적 사회적  

문화적 권리와 관련된 모든 의무들은 자원 의존적이라는 가정에 입각해 

있다 양자는 모두 잘못된 가정들이다 현실은 . . 모든 인권의 완전한 실현 

은 정도는 다르더라도 국가에 의한 자원의 이용을 요구한다는 것이다 인. 

권을 누릴 자격들 중에는 오로지 자원의 동원(human rights entitlements) 

을 포함하는 국가정책들을 통해서만 실현될 수 있는 것들이 있지만 모든 , 

권리의 실현은 적어도 그 실현을 위하여 적극적으로 헌신하는 작동하는 , 

국가를 전제로 한다 모든 국가는 광범위한 인권의무를 이행하기 위하여 . 

필요한, 기구들 법원 입법기구 국가인권기구들 등( , , ), 정책들 및  프로그램
들 방위군을 위한 기초교육 또는 훈련의 일반적 계획 등( ), 서비스 무상법(

률구조 주요보건의료, ), 인프라스트럭처 적절한 구금시설 학교 여가 공( , , 

간), 인력 행정 및 기술 직원( ), 절차와 체계 공정한 재판 출생신고 전염( , , 

병에 대한 면역 등의 네트워크를 창설 실행 및 유지하기 위하여 자원을 ) , 

배정할 필요가 있다. 

인권의 정부예산과의 관계를 고려할 때 인권을 범주화 하는 더 유용한 “ ”

방법은 구체적 권리의 실현에 대한 자원의 집중도와 그 실현을 위하여 

필요한 자원의 양을 살펴보는 것이다 그 권리 또는 권리의 측면들 를 . 

실현하기 위하여 예산자원이 필수적인가 그리고 그렇다면 실현은 많은 , 

자원을 요구하는가 아니면 약간의 자원만 요구하는가?

소극적 의무와 적극적 의무

인권은 다양한 종류의 의무를 수반한다 시민권규약 당사국은 그 규약에 . 

있는 권리들을 즉각적으로 존중하고 보장해야 한다 경제적 사회적 문“ ” . 

화적 권리 위원회는 인권을 존중하고 보호하며 실현할 국가의 의무라“ ” 
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는 측면에서 사회권규약의 준수를 분석한다 후자의 분류체계. (taxonomy)

는 사회권위원회가 사회권규약의 실행을 감시하는데 대한 그 생각과 접

근을 구축하는 데 도움을 주었다 그러나 예산 분석의 목적을 위해서는 . 

그러한 분류체계들은 어떤 의무들이 자원의 제약을 받는지 그리고 어떤 

것은 그렇지 않은지를 반드시 드러내지는 못한다 인권을 존중할 의무. “ ” 

예컨대 대기 물 또는 토지 오염을 삼가할, 1) 는 잠재적으로 국가에 대

하여 중요한 예산상 및 규제상의 함의를 가질 수 있다. 

현재의 목적을 위해서는 더 간단한 개념적 구분이 더 유용할 수 있다. 

즉 소극적 의무와 적극적 의무의 구분이 그것이다 일부 인권의무들“ ” “ ” . 

은 정부가 한 사람이 자신의 권리에 대한 현재의 향유 또는 그 권리를 

향유할 능력에 대하여 간섭하지 않을 의무로 묘사되고 있다 이들 의무는  . 

소극적 의무 로 생각될 수 있다 국가는 주로 직간접적으로 자신의 권리“ ” . 

에 대한 한 개인의 현재 향유를 방해하거나 개입할 조치를 취하는 것을 

삼감으로써 그 의무들을 존중한다 소극적 의무의 사례로는 다음과 같은 . 

것들이 있다.

 시민권규약 제 조에 의해 보장되는 생명권과 관련하여 정부는 자의6 , 

적으로 사람의 생명을 박탈해서는 안 된다 예컨대 유엔인권위원회. 

는 제 조의 세 번째 문장에 의해 명시적으로 요구되는 자의(HRC) “ (1) , 

적인 생명 박탈로부터의 보호는 지고의 중요성을 가진다 국가당. 

국에 의한 생명의 박탈은 극도로 중대한 문제이다 라고 말했다 제.” ( 6

조생명권에 관한 일반논평 제 호 항( ) 6 (1982), 3 ).

 사회권규약 제 조에 의해 보장되는 적절한 식량에 대한 권리와 관11

련하여 유엔 사회권위원회는 적절한 식량에 대한 기존의 접근을 , “ 존
중할 의무는 당사국이 그런 접근을 금지하는 결과를 낳는 모든 조치 

들을 취하지 않을 것을 요구한다 고 말했다적절한 식량에 대한 권리” (

에 관한 일반논평 제 호 항12 (1995), 15 ).

다른 인권의무들은 적극적 의무 즉 정부에게 한 사람의 권리 향유를 “ ”, 

허용하거나 보전할 무엇인가를 극대화하고 달성하고 전달 또는 확보하도

록 요구하는 의무로 묘사될 수 있다 국가는 주로 인권의 어떤 측면이 . 
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실현되지 않고 있고 그 실현을 위한 조건을 창출하기 위하여 일정한 종, 

류의 행동이 취해지지 않는 한 실현되지 않게 될 그런 현상태, (the status 

를 바꾸기 위한 행동을 취함으로써 이들 의무를 존중한다 달리 말quo) , . 

하자면 적극적 의무는 정부가 그 권리의 향유를 가능하게 하는 필수적인 , 

제도 재화 및 서비스를 제공하지 않는 한 한 사람이 자신의 권리를 완, , 

전히 향유할 수 없는 경우의 의무이다 적극적 의무의 사례들로는 다음과 . 

같은 것이 있다.

 생명권과 관련하여 인권위원회는 이 권리의 보호는 국가가 적극적 “

조치를 취할 것을 요구한다 이런 관련 속에서 당사국은 특히 영. , 

양실조와 전염병을 제거하기 위한 조치를 채택함으로써 영아 사망을 , 

줄이고 기대수명을 증대시키기 위하여 가능한 모든 조치를 취하는 것

이 바람직할 것이다 라고 말했다일반논평 제 호 항.” ( 6 (1982), 5 ). 

 적절한 식량에 대한 권리와 관련하여 사회권위원회는 국가는 사회, “ [

권규약의 제 조 항에 규정된 것처럼 자연재해나 기타 재해시에조] 11 2 , 

차도 굶주림을 완화하고 경감하기 위하여 필요한 조치를 취할 핵심적 

의무를 가진다 고 말했다일반논평 제 호 항” ( 12 (1995), 6 ).

소극적 의무들은 정부로 하여금 무엇인가를 하는 것을 그만 두도록 요구

하기 때문에 일반적으로 정부는 그런 의무를 이행하기 위하여 자원이 필, 

요하다 하더라도 거의 지출하지 않는다 반면에 적극적 의무는 정부로 하. 

여금 한 사람의 권리 향유를 위하여 필요한 조치 정책 계획 및 프로그, 

램들을 개발 실행 및 감시하는 것 를 취할 것을 요구하기 때문에 공공, , 

예산은 정부의 적극적 의무 이행과 필수적으로 관련되어 있다 이 출판물. 

의 많은 부분은 적극적 의무와 관련된 상황들을 다루고 있다.

적극적 의무와 공공예산

때때로 어떤 조약의 규정들은 그리고 관련 조약기구들에 의해 만들어지, 

는 일반논평이나 일반 권고들에 포함된 항들은 더욱 자주 명시적으로 또

는 묵시적으로 자원 예산으로부터 나오는 자금 이 구체적 권리의 실현
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을 향해야 할 필요를 말한다 여기 자원이 . 명시적으로 언급되는 세 가지  

사례들이 있다.

 유엔 여성차별철폐위원회의 여성과 건강에 관한 일반논평 제 호24

항은 당사국은 여성의 건강이 그들의 다양한 건강 요구들(1999) 30 “

을 고려하여 전체 건강 예산 중 남성들의 건강에 대한 몫에 상응하, 

는 몫을 받도록 보증하기 위하여 적절한 예산상의 인적 및 행정적 , 

자원을 배정해야 한다 고 말한다” .

 자신의 자유를 박탈당한 사람들의 인간적 대우에 관한 인권위원회의 

일반논평 제 호 항은 자신의 자유를 박탈당한 모든 사람들21 (1993) 4 , “

을 인간다움( 으로 그리고 그들의 존엄에 대한 존중으로 대humanity) , 

우하는 것은 근본적이고 보편적으로 적용될 수 있는 규칙이다 따라. 

서 하나의 최저한으로서 이 규칙의 적용은 당사국의 물질적 가용자원

에 좌우될 수는 없다 고 말한다.” .

 아동의 권리의 신장과 보호에서 독립적 국가인권기구들의 역할에 관

한 아동권리위원회의 일반논평 제 호 항은 위원회는 이것2 (2002) 11 , “

이 매우 민감한 문제라는 점과 당사국들이 다양한 수준의 경제적 자

원을 가지고 기능을 하고 있다는 점을 인정하지만 위원회는 협약 제, 

조에 비추어 국가인권기구들의 작동을 위하여 합리적인 재정적 공급4

을 하는 것이 국가의 의무라고 믿는다 고 말한다.” .

또한 자원은 그런 문서들에서 묵시적일 수도 있다 자원들이 언급되지 

않을 수도 있지만 자원의 적용이 없이는 권고가 이행될 수 없다는 점에

서 묵시적이라는 의미이다 다음은 있을 수 있는 여러 사례들 중 두 가. 

지이다.

 고문 기타 잔인하고 비인간적이거나 모욕적인 대우나 처벌 방지 협약 

당사국의 제 조 이행에 관한 유엔 고문방지위원회의 일반논평 제 호2 2

항은 다음과 같다 고문과 학대가 자행될 것 같은 맥락에(2008) 24 . “

서 고용차별을 철폐하고 진행 중인 감수성 증대 훈련을 행하는 것 

역시 그런 침해를 방지하고 여성과 소수자들에 대한 존중의 문화를 
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형성하는 데 핵심이다.”

 집시에 대한 차별에 관한 유엔 인종차별철폐위원회의 일반권고 제27

호 항은 다음과 같다 위원회는 당사국이 집시유목집단(2000) 32 . “

(Roma nomadic groups) 또는 유랑민들 에게 그들의 이동 (Travellers)

식 주택들을 위하여 모든 필요한 설비를 갖춘 야영장소를 제공하기 

위하여 적절하다고 생각되는 필요한 조치들을 취할 것 을 권고한다” . 

위의 글상자는 적절한 권리들은 가용자원과 관계없이 즉각적으로 실현

되어야 한다고 조약과 조약기구가 말하는 상황을 논의하는 반면 때로는 , 

구체적 권리를 실현할 정부의 의무가 자원의 이용가능성을 조건으로 하

기도 한다 사회권규약의 대부분 적극적인 의무들이 이런 성격을 갖고 있. 

다는 것은 잘 알려져 있지만 그런 상황은 사회권규약에서 명시된 권리들, 

에 국한되지는 않으며 다른 협약들이 관련된 경우에도 발생한다 여기 , . 

이런 유형의 관계가 다양한 조약기구들에 의해 어떻게 언급되고 있는지

를 보여주는 세 가지 사례들이 있다.

적절한 주거권 강제추방에 관한 사회권위원회의 일반논평 제 호: 7 (1997) 

항은 다음과 같다 추방은 개인들이 무주택이 되거나 다른 인권의 침16 . “

해에 취약하게 되도록 하는 결과를 낳아서는 안 된다 영향을 받는 사람. 

들이 스스로를 부양할 수 없는 경우에는 당사국은 가용자원을 최대한 이, 

용하여 사정에 따라 적절한 대체주거 재정착 또는 생산적 토지에 대한 , , 

접근이 이용가능하도록 보장하기 위한 모든 적절한 조치를 취해야 한, 

다.” 

적극적 의무 즉각적 이행과 예산, 

정부에 지워지는 적극적 의무가 무조건적 이행의 대상인 경우에, 

즉 구체적 조약과 조약기구에 따르면 문제의 권리들은 즉각적으로 

그리고 자원에 대한 제한과 관계없이 실현되어야 할 때에는예컨대 (

시민권규약상 시민적 정치적 권리의 경우처럼 위원회들은 정부에게 ), 

문제의 권리의 완전한 실현에 적절한 모든 조치들예산“ ”(appropriate) (
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상 조치를 포함하여 을 채택하도록 요구해 왔다 특정한 조치의 적합) . 

성이 구체적 맥락에 따라 결정되어야 하지만, 모든 경우에 적절한 조

치들은 그 권리의 실현에 효과적인 것이어야 한다 또한 “ ”(effective) . 

그 조치들은 그 권리를 실현하기에 적합한 것이어야 한다“ ”(adequate) . 

이러한 언어를 사용하고 있는 몇 가지 예를 들어보면 다음과 같다.

 시민권규약 제 조와 공공사무에 대한 참여 및 투표권에 관한 인25

권위원회의 일반논평 제 호 호 항 국가는 투표의 25 (57 )(1996) 11 : “

자격이 있는 모든 사람들이 그 권리를 행사할 수 있도록 보장하

기 위한 효과적인 조치들을 취해야 한다(effective) .”

 시민권규약 제 조 의견 및 표현의 자유에 관한 인권위원회의 일19

반논평 제 호 항 위원회는 현대적 매스미디어의 발전 34 (2011) 40 : “ ‘

때문에 모든 사람의 표현의 자유권에 개입하게 될 미디어에 대, , 

한 그런 통제를 방지하기 위하여 효과적인 조치들이 필(effective) 

요하다 는 일반논평 제 호에서의 판단을 되풀이한다 국가는 미’ 10 . 

디어를 독점적으로 통제해서는 안 되며 미디어의 다원성을 촉진

해야 한다 따라서 당사국은 규약에 따라 정보원과 견해의 다양. , 

성에 해로울 수 있는 독점적 상황에서 사적으로 통제되는 미디어

집단에 의한 부당한 미디어 지배 또는 집중을 방지하기 위하여 

적절한 조치를 취해야 한다(appropriate) .”

 법원 및 재판소 앞에서의 평등과 공정한 재판을 받을 권리에 관

한 인권위원회의 일반논평 제 호 항 법관의 독립을 32 (2007) 19 : “

보장하기 위하여 법관의 임기 독립 안전 적합한 보수 근무조, , , , , 

건 연금 및 퇴직연령 등 법관들의 지위는 법률에 의하여 적합하, 

게 확보되어야 한다(adequately) .”

정부의 예산에 대해 이들 기준이 갖는 함의는 다음과 같다.

 적절한 배정과 지출은 구체적 권리를 실현하기예“ ”(Appropriate) (

컨대 건강서비스의 이용가능성과 접근가능성을 보장하는 것에 )
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인권위원회의 일반논평 제 호 항 심리의 공정성의 중요한 32 (2007) 27 : “

측면은 그 신속성이다 사건의 복잡성이나 당사자의 행태에 의해 정당화.

될 수 없는 민사소송에서의 지체는 공정한 재판의 원리를 손상시킨다. 

그런 지체가 자원의 부족과 만성적인 과소재정에 의하여 야기되는 경우

에는 그만큼 가급적 추가적 예산 자원이 사법, (administration of justice)

을 위하여 배정되어야 한다.” 

여성차별철폐위원회의 일반논평 제 호 항 권리를 실현할 24 (1999) 17 : “

의무는 당사국에게 가용자원이 허용하는 최대한까지 여성들이 보건에 대, 

한 그 권리를 실현하도록 보장하기 위하여 적절한 입법 사법 행정 예, , , 

잘 어울리고 그 권리와 관련하여 사람들이 분명히 말(well suited) 

해왔던 요구들에 대응하는 것이어야 하며 불필요하거나 낭비적이

지 않은 것들이다. 

 정책 계획 및 프로그램들뿐만 아니라 상응하는 예산들이 문제의 , 

권리를 가장 잘 실현하도록 세심하게 설계되고 실행된다면 정부, 

는 인권을 실현하기 위하여 효과적인 방식으로 그 예산을 이용“ ” 

하게 될 것이다 예컨대 프로그램의 선택은 증거에 근거를 두어. 

야 하는데 이는 프로그램들이 평가되어야 하고 권리 실현에 긍, 

정적인 영향을 미친다는 점이 증명되어야 한다는 것을 의미한다.

 적합하다 는 것은 예산이 문제의 권리들을 실현하기“ ”(Adequate)

에 충분하다는 것을 의미한다 권리 실현에 필요한 프로그램들을 . 

위한 예산은 그 프로그램들의 적절하게 설계되었다는 것을 전제(

로 할 때 부처 부서 및 기관들) , (ministries, departments and 

이 그 프로그램들을 실행하기 위하여 필요한 자agencies[MDAs])

원을 가지고 있는 정도의 규모여야 한다 이는 구체적 부처. 

부서 및 기관들 의 예(ministries), (departments) (agencies)(MDAs)

산의 적합성 뿐만 아니라 잠재적으로는 정부의 예산 전체와도 관

계를 갖는다 예산 전체가 권리의 실현이 가능하도록 하기에 적. 

합한 것이어야 한다.
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산 경제적 및 기타 조치들을 취할 의무를 부과한다, .”

어떤 권리의 실현이 가용자원을 조건으로 할 것으로 예상될 수 있는 상황

들이 있지만 관련 조약기구들은 그렇지 않다는 점을 명확히 해 왔다는 , 

점을 인식하는 것이 중요하다 중요한 두 조약기구의 사례는 다음과 같다. .

 달성가능한 최고 수준의 건강의 권리에 관한 사회권위원회의 일반논

평 제 호 항 자원제약으로 인하여 국가가 그 규약상의 14 (2000) 47 : “

의무들을 완전히 이행할 수 없게 되면 그 국가는 그럼에도 불구하고 , 

우선순위의 문제로서 위에서 개괄된 의무들을 충족시키기 위하여 국

가가 처분할 수 있는 모든 가용자원을 이용하기 위하여 모든 노력을 

다했다고 정당화할 책임을 진다 그러나 당사국은 어떤 상황에서도 . 

그것이 무엇이든 위의 항에서 언급한 손상될 수 없는 핵심의무들, 43

의 불이행을 정당화할 수는 없다는 점이 강조되어야 한다 일반적으.”(

로 조약기구들은 권리와 관련된 핵심의무들 의 완수는 가용자원을 “ ” , 

조건으로 하는 것이 아니라고 여겨왔다.) 

 개인의 자유와 안전에 관한 시민권규약 제 조에 관한 인권위원회의 9

일반논평 제 호 항 항의 첫 번째 문장에서 표현된 두 번35 (2014) 37 : “3

째 요건은 구금된 사람이 상당한 기간 내에 재판을 받거나 석방될 

권리를 가진다는 것이다 사건을 재판에 회부할 때 발생하는 어떤 . 

지체도 그 상당성은 각 사건의 상황에 따라 평가되어야 한다 수. 

사의 완료에 대한 장애물들은 추가적인 시간을 정당화할 수는 있지

만 직원부족의 일반적 상황이나 예산상 제약은 정당화사유가 아니, 

다.”

적극적 의무와 조치를 취하기“ ”

다양한 조약들이 당사국에게 조약상의 권리를 완전히 실현하기 위하여 

조치를 취할 것 을 요구한다 특히 중요한 두 가지 그런 규정들은 다음“ ” . 

과 같다.
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 사회권규약 제 조 각 당사국은 이 규약에서 인정된 권리의 완2.1 : “

전한 실현을 점진적으로 달성하기 위하여 자국의 가용 자원이 허, 

용하는 최대한도까지 조치를 취한다.”

 시민권규약 제 조 각 당사국은 이 규약에서 인정되는 권리들을 2.2 : “

실현하기 위하여 필요한 법률 또는 기타 조치를 취하기 위하여 

필요한 조치를 취한다.”

다음은 조치를 취할 의무와 관련하여 인식해야 할 중요한 “ ”(take steps) 

차원들이다.

 이 언어를 사용하는 모든 조약기구들은 정부가 즉각적으로 그런 조

치들이 입법의 변화 정책 및 계획의 개발이나 예산 배정을 포함하든 , 

그렇지 않든 조치를 취할 것을 요구한다“ ” . 

 권리를 실현하기 위한 조치를 취하지 않는 것을 정당화하는 어떤 변

명 경제적 정치적 제도적 문화적 등등 도 인정되지 않는다 예컨, , , . 

대 인권위원회는 규약 당사국에 부과되는 일반적인 법적 의무의 성격

에 관한 일반논평 제 호 항에서 이렇게 말하고 있다 규약31 (2004) 14 . “

상 권리를 실현하기 위한 조치를 취할 제 조 항의 요건은 무조건적2 2

이며 즉각적인 효력을 가진다 이 의무를 이행하지 않는 것은 그 국. 

가내의 정치적 사회적 문화적 또는 경제적 고려들에 대한 언급으로 , , 

정당화될 수 없다.”

 취해지는 조치들은 문제의 권리들을 실현하기에 적절한 것이어야 “ ” 

한다 조약기구들은 반복해서 이 단어를 사용하고 있는데 그 단어가 . , 

관련된 권리를 실현하기에 효과적 이면서 동시에 적합한 것이라는 “ ” “ ” 

의미이다위의 서술 참조 사회권위원회 역시 이렇게 말했다 그런 ( ). . “

조치들은 규약상 인정된 의무들을 충족하기 위하여 신중하고 구체적, 

이며 그 대상이 가능한 한 명확하게 겨냥되어야 한다 일반논평 제.”( 3

호 항(1990) 2 ).

 어떤 권리에 관하여 또는 권리의 어떤 측면들에 관하여 조치를 취하 

지 않는 것에 대한 변명은 인정되지 않지만 조약들과 조약기구들은 , 

취해진 조치의 유형들 또는 취해진 조치의 수는 필연적으로 가용자원
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에 의해 제약될 것임을 인정한다 이것은 대체로 경제적 사회적 문화. 

적 권리에 관하여 타당하고 그런 사실은 이미 위에서 언급했던 사회, 

권규약 제 조뿐만 아니라 다른 조약들에도 반영되어 있다예컨대 2.1 (

아동권리협약 제 조 그런 경우에 정부는 관련된 권리를 실현하는 4 ). , 

데 제한된 자원을 고려할 수는 있지만 관련된 조약 및 조약기구들은 , 

동시에 다음과 같은 것을 요구한다.

 조치들은 문제의 권리의 점진적 실현으로 이어져야 한다.

 정부는 그 권리들을 실현하기 위하여 가용자원이 허용하는 최대한도

까지 이용해야 한다.

이러한 두 가지 규정들은 다음 글상자에서 제시되듯이 정부의 예산에 대, 

한 중요한 함의를 가진다.

권리의 완전한 실현을 점진적으로 달성할 의무“ ” 

점진적 실현은 두 가지 보충적 의무를 수반한다.

1. 지속적으로 상황을 개선할 의무 정부는 관련된 권리들의 완전한 . 

실현을 향하여 가능한 한 신속하고 효과적으로 행동해야 한다 사. 

회권위원회는 경제적 사회적 문화적 권리의 실현에 배정된 자원이 

전 지구적 자원 증대에 비례하여 증대할 것이라고 기대한다 앞. (

에서 말했듯이 다른 한편으로 인권위원회는 정치적 상황도 문화적 

경제적 상황들도 시민권규약상 권리들의 완전하고 즉각적인 실현

을 하지 못한 데 대한 변명이나 정당화사유로 수용될 수 없다고 

확인해 왔다.)

2. 의도적으로 퇴행적인 조치를 취하지 않을 의무 예컨대 당사국이 . 

다음과 같은 일을 할 경우에 의도적으로 퇴행적인 조치의 사례들, 

이 된다.

 권리의 향유에 직접적으로 또는 부수적으로 부정적인 효과를 가

지는 입법 또는 정책을 채택하는 것

 관련된 권리들을 실행하는데 투여된 공공지출의 부당한 감축을 
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행하면서도 이러한 감축에 의하여 악영향을 받는 사람들을 보호, 

하기 위한 적합한 보상조치들을 취하지 않는 것.

사회권위원회는 교육의 권리에 관한 그 일반논평 제 호13 (1999) 45

항에서 이렇게 말하고 있다 어떤 것이든 의도적으로 퇴행적인 조. “

치가 취해지는 경우 당사국은 그 조치들이 모든 대안들에 대한 가장 

세심한 고려 이후에 도입되었다는 것과 규약에서 규정된 권리들의 

총체성을 고려할 때 그리고 당사국의 가용자원의 최대한의 완전한 

이용이라는 맥락에서 완전히 정당화된다는 점을 증명할 책임을 진

다.”

사회권위원회는 추가적인 자원을 요구하는 상황이어서 퇴행적 조, 

치를 채택하거나 사정을 개선하기 위하여 적극적으로 조치를 취하지 

못하는 것이 불가피한 상황들이 있다는 점을 인정해 왔다 그럼에도 . 

불구하고 위원회는 다음과 같이 주장한다.

 조절과정 경제적 불황 또는 기타 요인들 등 그 이유가 무엇“ , 

이든 심각한 자원제약의 시기에조차도 사회의 취약한 구성원들은 

비교적 저비용의 대상 특정 프로그램들의 채택에 의해 보호될 수 

있고 또 실제로 보호되어야 한다 일반논평 제 호 항”( 3 12 )

 예를 들어 굶주림으로부터의 보호 식량에 대한 권리 기본적 보, ( ), 

건의료에 대한 접근 건강권 및 보편적인 무상 기초교육 교육을 ( ) (

받을 권리과 같이 국가가 모든 상황에서 보장해야 하는 각 권리) , 

의 최소한의 필수적 수준들이 있다. 

요컨대 퇴행적인 조치 또는 자원 제약으로 인하여 상황을 지속적

으로 개선할 의무를 이행하지 못한 것을 정당화하려는 국가는 다음 

사항을 이행해야 한다.

 국가가 처분권을 가진 모든 자원국제적 원조를 포함한다 을 이용( )

하기 위하여 모든 노력이 경주되었음을 증명하는 것.

 우선순위의 문제로서 일정한 최소한의 의무들을 충족하기 위하여 

모든 노력이 경주되었음을 증명하는 것.

 취약집단에 대하여 특별한 관심이 기울여졌고 특히 국가가 취약, 

집단이 겪을 수도 있는 해로운 결과들을 방지하거나 개선하기 위
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한 조치들을 취했다는 것을 증명하는 것.

 일단 자원 제약이 사라지고 경제가 회복되면 취해졌던 모든 제약

조치들을 철회하고 인구 특히 취약집단 인구에 대한 해로운 영, , 

향들을 바로잡는 것.

가용자원을 최대한 이용할 의무(MAR) 

여러 해에 걸쳐서 사회권위원회는 그 일반논평들 특히 당사국의 의(

무의 성격에 관한 일반논평 제 호 와 결론적 의견들 을 통해서3 (1990) ) , 

사회권규약상 권리를 실현하기 위하여 가용자원을 최대한까“

지 이용할 정부의 의무를 해석하는 방법에 대한 일부 유용한 ”(MAR) 

지침들을 제시하였다 다음은 정부의 예산에 대하여 직접 또는 잠재. 

적인 관계를 갖고 있는 주요 사항들로서 위원회가 반복해서 언급해 

왔던 점들을 간략하게 요약한 것이다.

 가용자원의 최대한은 정부가 그 나라 내에서 자원을 동원하기 위

하여 할 수 있는 최대한을 해야 한다는 것을 의미한다 예산 세. 

입은 분명히 이 국내적 자원 에서 핵심 요소일 것이다 정부는 “ ” . 

또한 국제적 원조경제적 사회적 문화적 권리를 실현하기에 국내(

자원이 부적합한 경우 공적개발원조 를 포함하게 될 것이(ODA)

다를 확보하기 위하여 할 수 있는 모든 것을 해야 한다) .

 가용자원의 최대한은 또한 정부가 자원의 이용에 있어서 경제적 

사회적 문화적 권리에 적절한 우선순위를 두어야 함을 의미한다. 

정부 예산에 대한 함의는 경제적 사회적 문화적 권리 관련 영역

에 대한 배정과 지출이 그런 우선순위를 부여받아야 한다는 것이

다.

 정부 지출은 효율적이어야 한다 낭비적인 지출은 가용자원의 최. 

대한 이용을 하지 못하는 것이다 이 효율성 기준은 논리적으로 . 

세입 징수에도 적용될 것이다.

 정부 지출은 또한 효과적이어야 한다 즉 지출의 영향이 실제로 . 

경제적 사회적 문화적 권리들의 실현에 도움이 되는 것이어야 한
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비차별의 공통 의무와 그것의 자원에 대한 관계(cross-cutting) 

비차별의 의무는 공통의 의무이며 모든 국제인권조약들에서 명백히 인정, 

되고 있다 그것은 즉각적으로 적용된다 또한 그것은 무조건적이다 즉 . . . 

그 의무의 이행은 자원의 이용가능성에 좌우되지 않는다 경제적 사회적 . 

문화적 권리에서 비차별에 관한 사회권위원회의 일반논평 제 호20 (2009)

와 비차별에 관한 인권위원회의 일반논평 제 호 에서 구체화된 이 18 (1989)

의무의 주요한 속성들은 다음과 같다.

 당사국은 직접 차별 법률 정책 등에서 명시적으로 고무되거나 허용 ( , 

되는 차별과 ) 간접 차별 법률 정책 등에 차별이 명시적으로 언급되고  ( , 

있지는 않지만 법률 정책 등의 영향이 차별적일 때 달리 말하자면 , )

사실상의(de facto) 차별 을 모두 제거해야 한다 .

 차별을 영속화하는 상황들을 약화하거나 억누르기 위하여 당사국은 , 

소외집단 에 대한 우대조치를 의미하는 일정한 적극(neglected groups)

적 조치를 취할 수 있고 일정한 경우에는 그래야 한다.

다.

 부패는 가용자원의 비효율적 이용이기 때문에 부패를 제어하지 , 

못하는 것은 또한 가용자원의 최대 이용을 이행하지 못하는 것이

기도 하다 부패는 종종 예산에서 세입 배정 및 지출 감시를 통. , 

해 발견될 수 있다. 

 경제적 사회적 문화적 권리를 위하여 예산에 배정된 자금은 경제

적 사회적 문화적 권리 외의 영역으로 전용되어서는 안 되며 경, 

제적 사회적 문화적 권리에 배정된 자금은 또한 완전히 지출되어

야 한다.

 정부가 의도적으로 경제적 사회적 문화적 권리에 영향을 미치는 

퇴행적인 조치를 채택하는 경우 정부는 그러한 조치를 취하는 것

을 피하기 위하여 가용자원의 최대한을 이용했다는 것을 입증할 

책임을 진다.
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 금지되는 차별사유로는 인종 피부색 성 언어 종교 정치적 의, , (sex), , , 

견 또는 기타의 의견 민족적 또는 사회적 출신 재산 및 출생이 포, , 

함되지만 이에 한정되지는 않는다 사회권위원회는 그런 사유들에는 . 

장애 연령 국적 혼인 및 가족의 지위 성적 지향 및 성 정체성 건, , , , , 

강상태 거주 장소 및 경제적 사회적 상황도 포함된다고 여긴다, , .

 국가는 공사 부문 모두에서 차별을 근절할 의무를 진다 금지된 사유. 

들을 근거로 한 차등적 대우는 차등화에 대한 정당화사유(differential) 

가 합리적이고 객관적이지 않는 한 차별적이다.

인권 예산짜기와 젠더 예산짜기2)

사회권규약 및 시민권규약 제 조는 모두 특히 남녀 사이의 평등3 , 

달리 말하자면 젠더 평등을 확보할 정부의 의무를 다루고 있다 여성. 

차별철폐위원회는 이 기본적 의무에 관하여 상세한 세부내용을 제공

하고 있다 정부의 예산이 젠더와 관련하여 비차별적일 것과 성평등. 

을 진작하도록 보장하기 위한 정부들의 발의를 젠더별 예산짜기

또는 성인지적 예산짜기(gender budgeting) (gender-responsive 

원문에는 이라고 되어 있으budgeting) [ gender-responsible budgeting

나 오기로 보인다 라고 부른다] . 

젠더별 예산짜기를 고무하는 데 국제기구 중 최전선에 있었던 과, 

거의 여성을 위한 유엔 개발기금(United Nations Development Fund 

for Women, 은 따라서 그것을 이렇게 묘사했다UNIFEM) .

성인지적 예산짜기 는 성평등의 진작과 여성의 권리 실현에 “ (GRB)

기여하는 정부 계획수립 프로그램 입안 및 예산짜기이다 그것은 부, . 

문과 지방의 정부 정책 계획 및 예산에서 젠더 간극들을 바로잡기 , 

위하여 필요한 개입들을 확인하고 반영하는 것을 수반한다 성인지적 . 

예산짜기는 또한 세입정책과 국내자원 및 공적개발원조 배정의 성차

등적(gender-differentiated) 영향을 분석하는 것을 목표로 한다. 
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비차별의 의무는 정부의 예산에 대해 수많은 함의들을 가진다 이러한 함. 

의들은 다음과 같다.

 세입은 어떤 구체적 집단에 대하여 이미 언급된 것과 같은 사유들을 , 

근거로 차별을 하지 않는 방식으로 마련되어야 한다.

 배정과 지출은 동일한 기초들에 대해서는 비차별적이어야 한다.

인권예산짜기는 여성 아동 빈민 소수자 선주민 노인 장애인 및 , , , , , , 

기타 집단들을 포함하는 모든 사람들에 대하여 정부예산을 통한 비

차별과 평등의 진작을 보장하려는 노력을 포괄한다 그 자체로 젠더. 

예산작업은 인권예산작업의 일부로 볼 수 있다 동시에 젠더별 예산. 

짜기 발의는 수년 동안 진행되어 왔기 때문에 인권예산짜기는 그들 , 

발의로부터 많은 것을 배울 수 있다 특히 그 발의들이 강조하고 있. 

는 다음과 같은 점들과 관련하여 그렇다 다양한 사람들의 집단. (1) 

에 대한 정부예산의 차등적인 영향을 평가하는 것 예산 수치들, (2) 

을 포함하여 자료들을 세분화하고 총계 수치들이 중립적으로 보일 , 

수 있는 경우에는 묵시적인 간접 차별을 발견하기 위하여 자료들을 ( ) 

분석하는 것 그리고 예산의 남성과 여성 간의 평등에 대한 영, (3) ( ) 

향을 평가하기 위하여 성과지표들을 이용하는 것.

 동시에 일부 젠더별 예산짜기가 항상 사회권규약 시민권규약 및 , 

여성차별철폐협약의 기준들과 같은 국제인권기준들을 이용하여 

그 분석을 틀지우는 것은 아니다 그런 경우에는 예컨대 젠더별 . , 

예산분석은 교육자원이 젠더와 관련하여 공평하게 배분되고 있다

고 인정하지만 더 심화된 인권분석을 해 보면 그럴지도 모르지, 

만 그럼에도 불구하고 정부가 예산 중 부적합한 몫을 교육에 투, , 

여하고 있기 때문에 정부는 모든 사람들 여성들과 남성들 의 , 

교육권을 실현할 그 의무를 충족하지 못하고 있다는 사실이 드러

나게 될 어떤 상황을 그려보는 것도 가능하다 그 결과 젠더별 . 

예산짜기는 인권예산짜기의 경험들에 의거함으로써 그 분석을 심

화할 수도 있다. 
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 정부는 역사적으로 불이익을 당해온 집단이 사회의 다른 사람들과 평

등하게 그 권리를 향유할 수 있도록 하기 위하여 그들에게 혜택을 

주는 프로그램들에 추가적인 자금을 배정할 수도 있다.

이 광범위한 점들에 관한 더 상세한 내용들은 관련 사례들과 함께 다음 

장들에서 제공된다.

정부의 예산 인권 침해와 교정, (REMEDIATION)

예산은 인권침해와 여러 방식으로 관련된다 예를 들어보자. .

 어떤 경우에는 예산결정또는 예산의 누락이 그 자체로 인권침해를 ( )

구성할 수 있다 가장 명확한 사례들은 국가가 자원을 배정하거나 효. 

과적인 예산상의 조치들을 채택할 무조건적이고 명시적이며 구체적인 

적극적 의무를 적절하게 이행하지 못할 때 발견할 수 있다 차별적인 . 

예산결정은 물론 명시적으로 퇴행적인 결정들 역시 가용자원의 최대, 

한을 적용하기 위한 조치를 취할 적극적 의무와 관련될 때에는 이런 

종류의 상황들의 예가 된다.

 다른 경우에는 예산결정이 침해를 야기하는 일련의 정부행위들 중의 , , 

일부일 수가 있다 예컨대 형편없이 설계되고 실행된 일련의 정책 및 . 

서비스의 일부인 정책 또는 서비스에 대한 부적절하거나 비효과적인 , 

자금지원은 정부가 그 인권의무의 이행을 하지 못하는 결과를 낳을 

수 있다.

조약기구들은 당사국이 인권침해에 대한 효과적인 구제책을 두도록 보장

해야 한다는 점을 확립해 왔다 침해된 의무가 적극적인 것이든 소극적인 . 

것이든 관계없이 침해의 구제는 일정한 종류의 적극적 행동을 요구할 것, 

이다 대부분의 경우 그 행동은 오랜 시간에 걸쳐 권리의 실현을 보장하. , 

기 위한 제도적 인프라를 창설하기 위하여 자원 배정과 함께 공공정책의 , 

설계와 실행을 필요로 할 것이다. 

구제를 효과적으로 만들기 위해서 정부는 적절하고 적합하며 효과적인 
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방법으로 자원을 배정하고 지출하는 등 조치를 취해야 한다 무엇보다도 . 

먼저 정책 계획과 예산을 설계하고 실행하기 위해 이용했어야 할 기준은 , 

구제 과정의 설계에도 적용되어야 한다 예를 들면 다음과 같다. .

정부가 도시지역보다 농촌지역에서 보건소에 대한 인구당 자금을 더 적

게 제공한다면 이것은 비차별의무를 이행하지 못하는 것이다 이 의무는 , . 

즉각적인 것이기 때문에 정부는 인구당 지출이 지리적으로 평등하도록 , 

보장하기 위하여 배정과 지출을 즉각 교정해야 한다.

 정부가 자금을 너무 적게 제공해서 교도소의 상황이 재소자들에게 비

인간적이고 모욕적이라면 정부는 상황이 인간의 존엄성을 유지할 수 , 

있는 것이 되도록 보장하기 위하여 적합한 자금을 즉각 제공해야 한

다 피구금자의 권리시민권규약 제 조가 보장하는에 적용할 수 있. ( 10 )

는 의무는 그들 권리를 실현하기 위한 즉각적이고 적절한 조치를 취

할 의무이다.

 정부가 식량보조금을 위한 예산을 삭감한 결과 일부 사람들의 그러한 

보조금에 대한 접근이 배제되었다면 이것은 식량에 대한 권리를 점, 

진적으로 실현할 의무를 이행하지 못한 것이다 구제는 그 프로그램. 

또는 똑같이 효과적인 일부 대안적 프로그램 이 종전의 수혜자들에( )

게 계속 도달하도록 하기 위하여 정부가 가능한 한 신속하게 그 프, 

로그램을 위한 자금을 회복하는 것을 포함할 것이다. 

예산의 내용을 고려할 때 인권의무에 관하여 기억해야 할 요점들

 다양한 국제인권조약들에 규정된 인권의무들은 정부가 세입을 징

수하고 자금을 배정 및 지출하며 예산을 평가하고 감사하는 방, 

법에 대하여 여러 가지 함의를 가지는 기준들을 분명히 표현한다.

 국제인권조약들은 소극적 및 적극적 의무를 확립한다 적극적 의. 

무는 종종 예산자원의 배정을 요구한다.

 인권조약이 조약상 권리들 또는 권리의 어떤 측면들의 즉각적이

고 완전한 실현을 요구하는 경우에는 예산제약은 이 의무 불이, 
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행에 대한 변명으로 수용될 수 없다.

 정부는 그들이 당사국인 조약들에서 보장된 모든 인권을 실현하

기 위한 즉각적인 조치를 취할 의무를 진다 취해지는 조치들은 . 

문제되는 권리의 실현을 위하여 적절하고 적합하며 효과적이어야 , 

한다 이들 기준은 정부의 예산에 대해 중요한 함의를 갖는다. .

 예산제한이 조약상 권리들의 완전한 실현을 지체할 수 있다고 조

약이 인정하는 경우에는 당사국은 가용자원을 최대한 이용하여 , 

권리들을 점진적으로 실현해야 한다 이들 기준은 정부가 어떻게 . 

예산을 편성하고 집행하며 감사하는지에 대해 많은 함의를 가진

다.

 비차별의 의무는 모든 국제인권조약들에 공통된 것이며 그것은 , 

정부가 어떤 집단 들 에 대하여도 예산을 통하여 차별하지 않도록 ( )

최대한의 주의를 기울여야 한다는 것을 의미한다.
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예산과정과 인권II. 

대부분의 사람들은 정부의 예산을 많은 숫자들을 포함하는 일련의 문서, 

들 이라고 생각한다 그것은 사실이지만 그 이상이다 실제로 예산 (papers) . , . 

서류는 단순히 훨씬 더 큰 어떤 과정에 대한 성문의 기록이다 그 과정. 

은 적절히 수행된다면 광범위한 토론 상담 협상과 투표들을 포함한다, , . 

그것은 제 장 서두에서 제시된 인권 규범들과 원칙들에 의해 지도되어야 1

한다.

아동들이 공적 사무에 참여할 자신들의 권리를 행사한다3)

세계 각국의 수많은 시민사회단체들 은 정부의 예산이 아동(CSOs)

들을 어떻게 대우하는지를 결정하기 위하여 정부 예산을 감시한다. 

이들 단체의 근본적인 우려는 아동들에게 그들의 요구 수 및 권리 , 

실현이 정당화할 것 보다 더 낮은 우선순위가 부여되고 있다는 것이

다.

아동들에 대한 예산짜기에 관하여 작업을 하는 단체들은 예를 들

면 아동들을 향한 정책과 프로그램들이 적절하게 실행될 수 있도록 

보증하기 위하여 적합한 자금이 배정되는지 여부를 분석한다 그들은 . 

빈민이나 소수민족 등 불리한 지위에 있는 집단 출신의 아동들이 예

산에서 공정한 몫을 배정받고 있는지 평가한다 그들은 또한 배정된 . 

자금이 효율적으로 그리고 적절하게 지출되는지 여부도 평가한다.

수많은 이들 단체는 적극적으로 그들의 작업에 아동들을 참여시킨

다 그들은 정부예산에 관하여 그리고 예산이 아동들의 삶에 어떻게 . 

영향을 미치는지에 관하여 아동들을 교육한다 많은 단체들은 종종 . 

학교라는 맥락에서 정부 지출을 감시하는데 아동들을 포함시켜서, , 

그들이 다음과 같은 문제들을 다루도록 해 왔다 그 용도로 예산에서 . 

배정되어 있는 교과서들이 구입되었는가 교과서는 제대로 된 품질과 ? 

적절성을 가진 것인가 정부예산의 기술적 성격에도 불구하고 아이? , 
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예산순환은 단계 편성 승인 집행 및 평가감사 로 나누어질 수 있다4 , , / . 

이들 각 단계에서는 세계은행 국제통화기금 기타 국제조직들에 , (IMF), 

의해 인정된 최상의 관행들에 따르면 일정한 중요예산문서들이 생산되, 

어야 하고 접근가능하고 시의적절한 방식으로 공중이 이용할 수 있어야 

한다 이들 문서는 사람들이 정부의 우선순위와 계획들에 대하여 더 완전. 

한 감각을 얻을 수 있도록 하기 때문에 그것은 사람들이 정부에게 책임, 

을 물을 수 있도록 하기 위해서 필수적이다 사람들이 예산과정에서 의미. 

있는 발언권을 가지기 위하여 정보를 이용할 수 있도록 할 일정한 기간 

내에 그 문서들을 이용할 수 있도록 하지 않는 것은 정보에 대하여 접근

할 사람들의 권리를 침해할 뿐만 아니라 공적 사무에 대한 사람들의 참

여권을 저해할 수도 있다.

예산순환그리고 관련된 예산문서들 은 다음과 같이 도식화할 수 있다( ) .

󰀥
편성

예산안편성지침

집행부의 예산안
󰀨

평가 및 감사
감사보고서

승인
입법된 예산

시민 예산

󰀧
집행

연내 보고서

연중 심사

연말 보고서

󰀢

들은 예산에 관하여 배우고 예산을 감시하는데 높은 동기를 가지고 

있는 경우가 많은데 그것은 아동들이 자신의 복지와 그 가족의 복지, 

에 대한 예산의 직접적인 관계를 볼 수 있기 때문이다.
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편성 단계에서 정부의 집행부는 다가오는 회계연도에 대한 그 예산안을 , 

개발한다 재무부 또는 이에 상응하는 부서가 보통 전체 과정을 책. (MoF)( )

임지고 예산의 매개변수들 을 설정하며 예산을 준비하는 다, (parameters) , 

른 부처들에게 지침을 제공하고 부처들 및 기타 정부 부서 및 기관들에, 

서 나오는 다양한 요구들을 조정한다 이 단계에서 재무부는 두 가지 문. , 

서를 생산해야 한다.

 예산안편성지침 은 예산의 광범위한 매개(pre-budget statement, PBS)

변수들에 대한 설명이다 예산안편성지침은 일반적으로 다음 회계연. 

도 동안 경제가 어떻게 진행될지 정부는 무엇을 세입으로 유치하려, 

고 하는지 및 그 지출 운선순위는 무엇인지에 관한 재무부의 가정들

에 관하여 윤곽을 그린다 그것은 어떤 것이든 이전 회계연도의 지출. 

에서의 중요한 변화를 강조하고 재무부가 예견하는 모든 예산 적자 , 

또는 차입금을 논의한다.

 집행부의 예산안 은 입법부에 제출(executive’s budget proposal, EBP)

되는 상세한 예산문서이다 최소한 그것은 예상되는 세수원과 각 세. 

원으로부터 얼마의 금액이 들어올 예정인가에 관한 정보는 물론 각 

정부 부처 부서 또는 기관에 대한 예산들의 일정한 세부사항에 관한 , 

정보를 제공해야 한다. 

이들 두 문서는 모두 재무부의 웹사이트에서든오늘날 가장 흔한 관행이, (

공개예산발의

핵심 예산 문서의 이용가능성은 예산과정에 대한 효과적인 시민참

여에 필수적이며 정부는 이들 문서를 공개적으로 이용가능하도록 만, 

들 것이 강하게 권고된다 국제적 비정부단체인 국제예산협의체. (IBP)

는 이들 문서 중 얼마나 많은 것들이 공중이 기꺼이 이용할 수 있도

록 되어 있는가를 결정함으로써 개국에서 예산과정의 공개성을 , 100

평가하는 격년제 조사를 담당한다.4) 
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다 재무부에 대한 요청을 통해서든 공중이 쉽게 이용할 수 있어야 한다) . 

예산안편성지침은 재무부가 예산에서 제안하려는 계획들이 무엇인지에 

관한 예고편을 제공하기 때문에 입법부와 시민사회에 집행부의 예산안이 , 

제안될 때 그들의 의견 을 더 잘 준비하기 위한 소요시간(input) (lead 

을 제공한다는 점에서 중요하다time) .

집행부의 예산안은 사람들이 예산에 반영된 우선순위들에 관하여 어떤 

것이든 입법부에 의한 표결이 있기 전에 발언권을 가질 수 있도록 충분

한 기간 동안 이용할 수 있어야 할 뿐만 아니라 그 내용에 대한 사람들

의 이해를 가능하게 하는 식별가능한 형식으로 제시되어야 한다, .

수년 동안 정부의 예산에 관하여 작업을 해 온 시민사회단체들은 특히, 

그들 작업의 정기적 부분인 유관부처들 예컨대 보건부 교(line ministries)( , 

육부과의 만남을 통하여 예산의 편성에 의견을 제공할 수 있는 경우가 ) , 

많다 더욱이 일부 단체들은 집행부의 예산안에 대한 분석을 작성하는데. , 

이는 정부의 계획과 우선순위에 대한 접근가능하면서 비교적 간단한 요

약의 역할을 할 수 있다 이들 분석은 단지 예산에 관한 전문지식을 갖. 

고 있지 않은 공중이나 시민사회단체들의 구성원을 위해서뿐만 아니라 

승인 단계에서 책임을 지지만 집행부의 예산안을 완전히 이해하기 위하

여 스스로 적합하게 준비가 되어 있지 않다고 느끼는 의원들을 위해서도 

유용하다는 점이 증명되었다.

참여적 예산짜기5)

많은 나라들에서 시정부가 참여적 예산짜기로 알려진 관행을 시작

했다 참여적 예산짜기에서 시민들 맥락에 따라 정도는 다양하지만 . 

모든 경우에 통상의 예산 과정에서보다는 훨씬 더 많다 이 예산 지

출을 위한 우선순위 결정에서 가장 빈번하게는 인프라자본지출에 , ( )

대한 우선순위 결정에서 상당한 발언권을 가진다 그런 과정은 분명. 

히 공적 사무 수행에 참여할 사람들의 권리를 실현하는 데 있어서, 

그리고 인구에 대한 정부의 책무성을 제고하는데 있어서 중요한 진

전이다 동시에 그런 경우의 자금 지출은 투자 선택이 사람들의 요. , 



예산과정과 인권38

승인 단계에서는 입법부가 집행부의 예산안을 심의한다 전형적으로는, . , 

대부분의 집중적 심의는 위원회에서 일어난다 이들 심의 뒤에 입법부는 . 

집행부의 예산안에 대한 수정안을 만들고법률이 입법부에게 이런 권한을 (

부여하는 경우에 예산안에 관하여 투표를 한다 일단 예산이 입법부에 ) . 

의해 승인된 후에 비로소 집행부는 예산의 지출을 시작할 수 있다.

예산을 심의하는 역할에서 그리고 뒤에 그 실행을 평가하는 역할에서, , 

입법부는 정부에게 책임을 묻는 데 있어서 극히 중요한 역할을 수행한다. 

많은 시민사회단체들 역시 많은 입법부 의원들과 그들의 우려를 논의하, 

고 심지어 예산과 관련된 입법부 청문회에 참여하고 때로는 증언하기도 

함으로써 예산 과정 중 이 단계에 참여한다 정부와 입법부가 예산과정 , . 

중 이 단계에 대한 시민사회의 관여를 촉진하지 않는 것은 참여권의 침

해에 해당할 수 있다.

입법부에 의해 승인된 예산은 제정된 예산(the enacted budget 이라 부른)

다 그것은 지정된 회계연도에 대한 예산의 결정판이기 때문에 가장 중. , 

요한 예산문서이다 구체적 문제들에 관하여 우려하는 시민사회단체들은 . 

이후의 정부 세입과 지출이 승인된 목적 자원 세수금액 및 배정과 일치, , 

하도록 그것을 감시하기 위하여 이 제정된 예산에 대한 접근을 원할 것

이다. 

제정된 예산의 중요성 때문에 그리고 심지어 명확히 설계된 예산들도 특, 

별한 지식이 없는 사람이 이해하기는 어렵기 때문에 근년에(uninitiated) , 

는 점점 더 정부가 시민의 예산(citizens' budgets 을 공표해오고 있는데) , 

이는 제정된 예산의 짧고 단순화된 그리고 더 접근하기 쉬운 형태이다, .6) 

시민의 예산이 통상 구체적 문제들에 관한 정부지출을 감시하기 위하여 

필요한 세부사항을 제공하지는 않지만 그것은 보통의 사람이 예산에 반, 

영된 정부의 우선순위들을 대강이라도 알기 위한 매우 중요한 수단이다.

구에 의하여 영향을 받기 때문에 권리 실현에 더 효과적일 가능성이 , 

크다.
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예산과정의 집행단계 동안에는 집행부가 예산에서 배정된 자금을 지정된 , 

목적에 따라서 지출한다 회계연도 전체를 통해서 집행부는 다음의 문서. 

들을 생산해야 한다.

연내 보고서(In-year reports 이들 보고서는 전형적으로 월별 또는 분기): 

별로 준비되며 예상 세수 중 얼마만한 부분이 징수되었고 배정된 자금 

중 얼마나 많은 금액이 지출되었는지에 관한 세부사항을 제공한다 보고. 

서는 정부가 어떻게 활동하고 있는지를 정부 스스로 알 수 있도록 하기 

위해서뿐만 아니라 시민사회가 정부지출에 주목하여 보고서에서 분명해

질 수 있는 지출문제들에 관심을 촉구하는 것을 지원하기 위해서도 중요

하다.

연중 보고서(Mid-year report 회계연도 도중에 정부는 집행부의 예산안): 

또는 제정된 예산의 계획과 예측들과 관련하여 정부가 어디에 있는지를 ( )

평가해야 한다 연중 보고서는 반연간 연내보고서 이상이다 이 보고서에. . 

서 집행부는 세입 인플레이션 차입금 등에 관한 원래 예산안의 근저에 , , 

있는 가정들이 여전히 유효한지를 결정하기 위하여 이들 가정을 들여다, 

본다 상황이 상당히 변화된 경우에는예컨대 세입이 예측에 비하여 상당. (

튀니지 정부가 시민들의 예산을 만들어내다

년 월 2013 12 튀니지의 재무부는 회계연도를 위하여 개발된 2014 

예산인 최초의 시민의 예산을 공표했다 그 공표는 투명성에 대하여 , . 

정부가 더욱 더 헌신한다는 징후였고 시민의 예산을 개발하는 과정, 

은 정부가 예산과정에서 시민사회와 점점 더 많은 만남을 가짐을 보

여주었다.

시민의 예산은 예산투명성에 관한 합동위원회의 시민사회구성원들

을 포함하는 공개적이고 포괄적인 과정을 이용하여 개발되었다 위원. 

회는 그 나라의 약 시민사회단체들에 대한 조사를 실시했고 그 100 , 

조사결과들은 시민사회의 예산정보요구를 확인하는 데 도움을 주었

다 후자 시민사회의 예산정보요구 옮긴이는 다시 시민의 예산의 . ( ) , 

내용을 개발하기 위한 핵심적인 지침을 제공했다.7)
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히 부족한 경우 예산이 조정될 필요가 있을 것이다 이것은 정부가 필요) . 

한 조정을 하는 지점이다 특별한 관심 영역에 대한 예산이 예컨대 세수. , 

가 기대보다 적은 데 대응하여 또는 다른 이유들 때문에 삭감될 수도 있

기 때문에 이 보고서를 공중이 이용할 수 있는 가능성은 매우 중요하다, . 

연말 보고서(Year-end report 회계연도 말에는 집행부가 그 회계연도에 ): 

대한 정부 세입 및 지출에 대한 완전하고 상세한 그림을 제공해야 한다. 

이 보고서는 정부가 어떤 것에 자금을 지출했는지를 이해하기 위해서 극

히 중요할 뿐 아니라 회계연도의 경과에 따른 세입 및 지출의 변화를 검

토하고 정부의 세입 및 지출의 변화들을 매년 비교할 중요한 수단이기도 , 

하다. 

평가 및 감사 단계는 예산과정에서 정확성을 위하여 그리고 예산이 법, , 

률의 틀 내에서 편성되고 실행되었음을 확실히 하기 위하여 전년도의 예

산 기록이 평가되는 단계이다 감사는 보통 나라마다 이름은 다르지만 흔. 

히 감사관 또는 회계원 이라(the Auditor General) (the Cour des Comptes)

고 불리는 독립적인 최고감사기구 에 의해 이루어진다 최고감사기구(SAI) . 

는 정부의 연말보고서와 기타 막 종료된 회계연도와 관련된 문서들을 심

사한다. 감사보고서는 예산보고서의 정확성과 예산의 법률준수에 관한 조

사결과를 제시한다 이 보고서는 입법부에 제출되고 입법부는 그것을 심. , 

사하여 최고감사기구가 드러낸 모든 문제들을 교정하는데 도움이 될 조

치들을 취해야 한다 위의 예산순환 도해가 보여주듯이 감사보고서의 조. 

지방정부예산과 인권 과정

지역 정부들주도는 물론 지방시은 종종 그 자체의 (subnational) ( / / )

예산 과정을 갖고 있다 인권의무는 국가 또는 중앙정부에 한정되지 . 

않는다 지역 수준의 정부 역시 예산정보에 대한 사람들의 접근권과 . 

예산과정에 대한 참여권이 효과적으로 실현되도록 보장할 의무를 가

진다 지방 또는 주도의 예산짜기 및 시민사회예산감시의 많은 사례. /

들이 다음 장과 그에 이어지는 장들에 포함되어 있다. 
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사결과는 또한 미래의 예산 편성을 틀지우는 데 도움이 되기도 한다.

최고감사기구 정보에 대한 접근과 참여(SAIs), 

최고감사기구들은 정부가 세입을 징수하고 예산을 지출하는 방법

에 대하여 책임을 지도록 하는 데 중심적인 역할을 수행할 수 있다. 

그러나 대부분 나라들에서 그들은 시민사회나 공중들 중 지위가 낮

은 사람들 이들 양자는 모두 최고감사기구의 조사결과의 잠재적 영

향을 제한한다 과 거의 상호작용을 하지 않는다 그럼에도 불구하고 . 

일부 국가에서 최고감사기구들은 공적 생활에서 더 적극적이고 더 

세간의 주목을 받는 역할을 하기도 한다 예컨대 코스타리카에서 회. 

계감사원은 입법자 미디어 시민사회단체들 및 공중 일반에게 기술, , 

적 의견들을 제공하는 투명성 정책을 시행했다.

흔히 상당히 건조하고 기술적인 보고서들을 다루도록 기자들을 설

득하기는 어려운 경우가 많지만 코스타리카의 기자들은 회계감사원, , 

의 정책이 외부적 감독의 결과들에 관한 차적 정보에 대한 접근을 1

제공함으로써 감사보고서에 대한 보도의 질을 개선했다는 점을 인정

했다 감사관의 보고서에 대한 입법부의 심사 역시 책무성의 핵심적 . 

측면이며 보도에 따르면 회계감사원의 정책은 입법부에 적절한 근거, 

기록들을 제공함으로써 감사보고서에 관한 입법부 토론의 질도 제고, 

한 것으로 알려졌다.8)

예산 과정을 고려할 때 인권의무에 관하여 기억해야 할 요점들

 정부는 시민사회와 공중이 예산 과정의 모든 단계에서 의미있는 

발언권을 가질 수 있도록 할 적절한 장치와 포괄적인 과정들을 

수립해야 한다.

 핵심적 예산 문서들은 시민사회와 공중이 그 과정에 유용한 기, 

여를 하기 위하여 필요한 정보를 얻을 수 있도록 시의적절한 방, 
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식으로 공개적으로 이용할 수 있도록 해야 한다.

 핵심적 예산 정보는 보통사람들이 예산에 접근할 수 있도록 할 , 

형식으로 그리고 그런 언어를 이용하여 생산되어야 한다.
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예산 편성III. 

보통 한 나라의 재무부가 예산 편성에 대한 주요한 책임을 진다 재무부. 

는 재정한도 절 참조 에 관하여 결정을 하는데 이는 정부가 어떤 세원(A ) , 

들 절 참조로부터 얼마나 되는 세수를 거둘 것을 기대할 수 있는지를 (B )

결정하는 것을 포함한다 재무부는 또한 정부가 얼마나 차입해야 하는지 . 

그리고 어느 정도의 적자를 운영할 수 있고 또 해야 하는지를 결정하기

도 한다 유관 부처들예컨대 복지 교육 수송 물과의 협업으로 재무부. ( , , , )

는 국가예산 중 얼마만한 부분이 여러 부처들에 배정되어야 하는지 절 (C

참조뿐만 아니라 국가정부와 지역정부들 간에 얼마나 배정되어야 하는지)

도 결정한다 다음은 편성 단계와 관련하여 명심해야 할 특별히 중요한 . 

점들이다.

첫째 재무부가 그 직무를 기술적이라고 여길 수도 있지만 실제로 재무, , 

부는 핵심적인 인권책임을 진다 재무부는 전체 예산이 편성되고 이후 제. 

장에서 제시된 바와 같은 정부의 인권의무들과 일치하는 방식으로 실행I

되도록 확실히 할 책임이 있다 예산 세입 배정 및 지출 은 정부의 인. , 

권의무에 민감하여 그것을 존중하고 또 권리 실현을 위하여 적절한가, ? 

세입 배정 및 지출은 인권을 실현하기에 적합하고 효과적인가 세입 배, ? , 

정 및 지출은 정부가 그 실현 여부가 자원의 가용성에 좌우되는 권리들 

또는 권리의 측면들을 실현하기 위하여 가용자원의 최대한을 이용하고 

있다는 점을 보여주는가 예산에 따르면 정부는 권리의 점진적 실현을 ? , 

위한 조치를 취하고 있는가 세입 배정 및 지출은 모두 정부의 비차별 ? , 

의무에 부합하는가 이들 질문에 답할 책임을 지는 것은 유관 부처들만? 

이 아니다 재무부 역시 책임을 진다. .

둘째 정부의 예산은 그 우선순위를 반영한다 이들 우선순위는 무엇보다, . 

도 먼저 정책과 계획들에 구체화되어야 하며 후자는 적절한 지표들과 기, 

준들 을 포함해야 한다 그렇다면 예산은 정부가 정책들과 계(benchmarks) . 

획들에서 제시했던 것을 실행하는 하나의 수단 매우 중요한 수단이긴 

하지만 에 불과할 것이다 정부가 인권을 진전시킬 예산을 갖기 위해서. 
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는 정책 계획 및 예산이 모두 같은 방향으로 나아가도록 보장하기 위하, , 

여 권리의 실현을 위하여 적절한 계획과 프로그램을 설계하는 데 관련된 , 

사람들이 예산을 개발하는데 관련된 사람들과 긴밀하게 협력해야 한다. 

셋째 성과예산은 정부의 목적 계획과 예상되는 결과들을 예산상의 구체, , 

적 자금지원과 연결시키고자 한다 성과예산의 중심적 목적들 중 하나는 . 

정부가 예산상의 수치들을 현장에서의 구체적 결과들과 더 잘 관련시킬 

수 있도록 함으로써 책무성을 제고하는 것이다 성과예산이 인권적 관점. 

에서 바람직한 것은 부분적으로는 그것이 이러한 더 큰 책무성을 가능하, 

도록 하기 때문이다 또한 정부가 단순히 행위의 의무만이 아니라 결과에 . 

대한 의무도 갖기 때문에 그리고 성과예산은 원하는 결과들을 달성하는 , 

것을 돕는데 있어서 더 효과적인 예산으로 여겨지기 때문에 성과예산은 , 

바람직하다.

넷째 정부의 인권 의무 준수에 대한 평가는 이상적으로는 통합된 예산, , 

달리 말하자면 국내에서 생산되는 모든국가정부 및 지역정부들의 세입( ) 

뿐만 아니라 국제적인 보조금과 차관을 모든 관련된 배정 및 지출과 함, 

께 포함하는 예산에 대한 분석을 기반으로 할 것이다 국가 및 주지방 . /

정부예산들을 별도로 보는 것이 중요하지만 또한 정부 세입 배정 및 지, , 

출에 대한 전체적 분석을 감안하는 통합 없이는 예컨대 정부가 경제적 , 

사회적 문화적 권리를 진작하기 위하여 가용자원의 최대한을 이용하고 

있는지에 관한 평가는 불완전할 것이다.

다섯째 지역정부들은 그 자체 예산을 개발함에 있어서 그들의 세입과 배, 

정이 정부의 인권의무들과 부합하도록 보장해야 한다 국가정부는 그 편. 

에서 그 수준의 당국이 의무를 이행하고 있다는 점을 확실히 하기 위하

여 지역의 예산들을 감시해야 한다 또한 부가 나라 전체에 걸쳐 불균등. 

하게 배분되는 만큼 사람들이 자신의 권리를 향유할 수 있는 용이성도 

달라질 것이다 그들이 교육 보건서비스 등에 접근할 더 크거나 더 작은 , 

개인적 부를 가지고 있기 때문에 혹은 그들의 주 또는 지방정부가 권리, 

의 실현에 필수적인 프로그램들을 지원하기 위한 자원을 더 많이 또는 

더 적게 갖고 있기 때문이다 국가정부는 그 나라의 모든 사람들이 그들. , 

이 그 나라의 어디에서 사는지에 관계없이 평등하게 그리고 어떠한 차별, 

도 없이 그들의 권리를 향유할 수 있도록 보장할 책임을 지며 예산과 , 



예산 편성 45

기타 수단을 통하여 전국에 걸쳐 인권의 평등한 향유를 보장하기 위한 

조치들을 취해야 한다.

마지막으로 인권에 부합하는 예산의 개발과 실행에 필수적인 것은 예컨, 

대 다양한 주들 및 지방들에서 인구 문자해득능력 임신 중 사망 공식 , , , , 

및 비공식 고용 포장도로의 길이 등과 관련되지만 그것에 한정되지는 않, 

는 적합하고 세분화된 자료의 이용가능성이다 정부가 다(disaggregated) . 

양한 수준들에서 예산을 개발함에 있어서 전체 인구 중 여성 아동 선주, , 

민 및 소수집단 노인 장애인 농촌지역 거주민 등 특정 집단들에 대한 , , , 

예산의 영향에 민감할 수 있도록 하기 위하여 이러한 자료는 시간에 따, 

른 경향을 보여줄 수 있어야 하고 구체적인 범주들에 의해 세분화될 필

요가 있다 이러 자료는 정부가 비차별적 방식으로 그 인민들의 권리를 . , 

실현하도록 보장하기 위하여 필수적이다.

예산편성에 관한 이 장의 나머지 절들은 다음 내용을 다룬다.

재정한도A. 

정부 세입B. 

예산 배정C. 
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재정 한도A. (fiscal envelope)*1)

제 장의 서두에서 언급되었듯이 모든 권리의 실현을 위해서는 자원이 I , 

필수적이고 자원 제한 정부의 것이든 개인의 것이든 은 권리의 실현을 , ( )

방해한다 어떤 주어진 회계연도에서도 정부 예산을 통하여 이용할 수 . , 

있는 자원은 재정 한도 에 의하여 한정되는데 재정한도는 예산에서 지“ ” , “

출과 세입 및 그 결과로 발생하는 적자 또는 잉여의 총계 수준이다 흔( ) . 

히 정부는 그 거시경제 정책에 따라서 재정 한도를 설정하는데 그에 따, 

라 예산 논의는 이 한도 내에서 지출 및 세입의 구성에 초점을 맞추게 

될 것이다.”9)

매년 예산과정을 시작할 때 재정 한도를 설정함에 있어서 정부는 경제

성장률 상품물가 잠재적 기부자와의 관계 차입의 비용 등 많은 요인들, , , 

을 근거로 하여 그것이 국내에서 조세 부담금 내부차관 등을 통하여, ( , , ) 

및 국외에서 외부 차관 공적개발원조 등을 통하여 얼마만한 세수를 기( , ) 

대하는지를 예측한다 이런 맥락에서 정부는 또한 얼마만한 금액을 어떤 . 

광범위한 목적들을 위하여 지출하려고 하는지에 관한 결정도 내린다 세. 

년 월 일 뉴질랜드 북섬 와이탕이에서 당시 무력 충돌이 끊이지 않았던 *  1840 2 6 , 
원주민 마오리 족과 영국 국왕이 체결한 와이탕이 조약뉴질랜드 창설 조약으(
로 여겨진다의 효력을 둘러싸고 뉴질랜드마오리족 간에 오래동안 분쟁이 계속) -
되어 왔고 년대 초반부터 마오리족은 점점 더 와이탕이 조약을 기반으로 , 1950
주권에 대한 추가적인 권리를 주장하고 빼앗긴 토지를 되찾으려 시도하였고, 
정부는 이에 부응하여 토지 소유권 및 뉴질랜드마오리 관계를 해석하는 데 있-
어 조약에 점점 더 중요한 역할을 부여했다 년에는 와이탕이 조약법이 통. 1975
과되어 조약의 해석을 영구적으로 담당하는 와이탕이 재판소를 설치하고 영국 

국왕 또는 그 대리인에 의한 조약 위반을 조사하여 구제 수단을 제안하도록 하

였다 그런데 년 뉴질랜드 정부는 장래의 모든 조약을 둘러싼 분쟁해결을 . 1994
위한 금전 보상에 대한 총액 제한을 두겠다고 발표하면서 마오리족의 거센 저

항을 불러왔는데 이 제안을 가리키는 용어가 였다 그런 배경, ‘fiscal envelope' . 
에 비추어 생각해 보자면 이는 보상은 해 주겠지만 정부가 던져주는 금일봉

에 만족하라는 취지로 보이기도 하는데 이것이 유엔문서에서 사용되(envelope) , 
고 있는 것은 다소 의아하다 이 책에 나오는 의미상으로는 기획재정부에서 발. , 
표하는 국가재정운용계획에 나오는 재정총량 또는 총지출 개념과 유사해 보이‘ ’ 
기도 하지만 현재 국내문헌에서 이에 대한 번역을 찾아볼 수는 없어서 여기에, , 
서는 재정 한도라고 번역하였다 옮긴이‘ ’ . . 
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입 및 지출을 둘러싼 계산에 핵심적인 것은 예측된 지출이 예측된 세입

을 초과하는 경우에 정부가 채무를 부담할 의지가 있고 또 부담할 수 있

는지 여부의 문제이다.

재정 한도를 결정하는 일정한 요인들 세계적 상품 물가 또는 국제 재(

정상황 등 은 단일한 정부의 통제범위를 넘어서는 것이지만 어떤 요인들) , 

은 그렇지 않다 많은 세입 및 지출 선택들은 정부가 채택하는 거시경제. 

정책들에 의해 결정된다 이들 정책은 한 나라의 경제에서 정부의 역할. , 

바람직한 공공지출 수준 채무와 적자가 경제뿐만 아니라 구체적인 사회 , 

부문들에 미치는 영향 등과 같은 근본적인 문제들에 관하여 일정한 태도

를 취한다. 

거시경제정책에 의해 위축되는 주거권

년 벨파스트의 퀸스대학은 벨파스트에서 최근의 무주택자의 2010 , 

증가와 사회적 주택 저소득인구를 위한 주택에 대한 요구를 인식하( )

고 이전 몇 년 동안 정부의 주택예산에 대한 분석에 착수했다 비정, . 

부연구자들에 의하여 생산된 연구들과 몇 해에 걸쳐 북아일랜드 예

산과 사회개발부의 북아일랜드 주택통계 를 다른 정부문서와 함께 < >

검토한 후 벨파스트 퀸스대학은 년대 동안 영국정부가 공공서비1980

스의 공급에서 사적 부문의 역할을 확장하려는 거시경제적 전략을 

채택했다는 사실을 알아냈다 이와 병행하여 사회적 주택에 대한 접. 

근이 주택에 대한 접근 확보에 있어서 정부의 중심적 역할에 대한 , 

신념으로부터 주택소유에 대한 강조로 이동했다는 것도 드러났다 이. 

러한 이동에는 사회적 주택에 대한 투자중단 이 수반되(disinvestment)

었다 사회적 주택을 유지하고 건설할 책임은 북아일랜드주택청. 

에서 사적 주택협회들로 이전되었다 이러한 접근의 한 결과(NIHE) . 

는 사회적 주택 재고의 상당한 감소였다 년 이후 무주택 주민들. 2001

의 수가 늘어남에 따라서 사회적 주택 대기 목록 역시 매년 늘어났

다 년에 잠깐 중단되긴 했다 달리 말하자면 사회적 주택(2007-2008 ). 

의 공급은 상당한 정도로 그것에 대한 수요를 따라잡지 못했다 벨파. 
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재정한도를 수립함에 있어서 정부는 단순히 기술적 집행만을 하는 것

이 아니며 정부는 많은 정책선택을 수행하게 된다 정부의 조약상 약속과 . 

함께 이들 선택은 정부의 인권의무들의 영향을 받고 그에 대응하는 것이

어야 한다 달리 말하자면 이들 인권의무는 재정 한도를 설정할 때 포함. 

되는 협상들에 대한 하나의 틀의 역할을 해야 한다.11)

이제 이 절은 인권의무와 관련되는 재정한도에 관하여 정부가 하는 네 

가지 중요한 결정들을 다룬다 그 결정들은 다음에 초점을 두고 있다. .

1. 정부 세입 및 국가의 국내총생산

2. 에산적자운영 대 국가부채 감축

3. 예산 상한(Budget ceilings)

4. 공적개발원조

정부 세입 및 국가의 국내총생산1. 

정부의 조세정책은 자원 동원의 핵심 수단이며 이들 자원은 다시 인권관, 

련 영역에 대한 투자를 위해 이용될 수 있다 그것은 또한 사회 경제적 . 

불평등을 교정하고 국가와 공중 사이의 책무성을 강화하는 데에도 도움

이 된다. 

조세경제학자들은 종종 한 나라의 국내총생산 대비 조세징수율(GDP) 12)

을 정부의 조세징수 노력의 지표로 이용한다 이 비율은 또한 정부가 권. 

리의 실현을 향한 적합한 자원을 가지고 있도록 보증하는 데 정부의 진

지함을 보여주는 지표로 채택될 수도 있다 조세 비율이 그 규모의 . /GDP 

경제를 가진 나라에 보통 기대되는 것에 비하여 낮다면 정부는 적합한 , 

자원을 확보하기 위하여 할 수 있는 모든 것을 하지 않고 있다고 주장될 

수 있다.

물론 정부는 사적 투자와 성장을 자극하고 사적 행위자들이 서비스 공급

스트 퀸스대학의 연구는 이것이 북아일랜드에서 주거권과 관련하여 , 

채택된 조치들의 퇴행적인 영향을 나타낸다고 결론지었다.10) 
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을 위한 계약을 체결하도록 장려하기 위하여 낮은 과세의 거시경제전략

을 추구하는 것을 선택할 수도 있다 그러나 정부가 그런 전략을 추구한. 

다면 그 전략은 권리 실현의 관점에서 정당화되어야 한다 달리 말하자. 

면 정부는 단순히 사적 투자와 사적 지출이 공공지출보다 공적 복지의 , 

측면에서 더 많은 것을 전달한다고 믿어서는 안 되며 정부는 정부의 선, 

택이 정부 세입을 증대시키는 것보다 더 효과적인 인권실현으로 이어졌

다는 것을 보여주는 자료를 제공해야 한다.

 

제 장에서 언급되었듯이 점진적 실현의 의무는 권리 실현에 배정된 자원1 , 

낮은 세율과 자의적 살해

유엔 사법외적 즉결처형 또는 자의적 처형에 관한 유엔 특별보고, 

관은 년 2006 과테말라 파견에 관한 보고서에서 정부가 사법외적 처 , 

형을 적절하게 다루기 위하여 충분한 차원을 가지려 할 경우 적절한 , 

세율의 중요성을 강조했다 그는 이렇게 말했다. .

정부관리가 자원의 부족에 관하여 불평을 할 때 그것은 부분적으“ , 

로는 편리한 변명의 역할을 한다 사람들은 과테말라가 달러도 1

추가로 지출하지 않고도 살인에 대한 자릿수 유죄율보다 더 잘 1

할 수 있다고 상상할 것이다 그럼에도 불구하고 국립경찰. (PNC), 

공공부( 와 법원에 제공되는 자원들은 한심할 the Ministerio Púublico)

정도로 부적합하여 그것은 형사사법체계가 얼마나 효과적일지 에 , 

대해 가혹한 상한선이 되고 있다. 

집행부가 자금이 너무 없어서 형사사법체계에 지출할 수가 없“

는 이유는 입법부 즉 의회가 예외적으로 낮은 조세를 부과한다는 , 

것이다 국내총생산 대비 비율로 보면 과테말라의 총 조(GDP) , 

세수입은 의 퍼센트 후반부를 맴돌았고 최근의 추산에 따르GDP 10 , 

면 조세수입은 년에 의 에 이르렀다 지역적 비교를 2005 GDP 9.6% . 

해 보면 그 조세수입은 벨리즈 코스타리카 엘살바도르 온두라스 , , , 

또는 니카라과의 조세수입보다 대비 비율이 더 낮고 남미 국GDP , 

가들의 조세수입보다는 현저하게 낮다.”13)



정부 예산 통해 인권 실현하기50

이 모든 전체 자원 증대에 비례하여 증대해야 한다는 것을 의미한다 한 . 

나라의 가 증가될 때 정부 자신의 자원 세입을 증가시킬 잠재력 역GDP , ( )

시 존재한다 이는 다시 정부에게 권리 관련 영역에 배정할 더 큰 자금. 

원을 제공할 수 있다 정부가 일정한 권리를 즉각적으로 실현하기 위하여 . 

적합한 조치를 취할 의무와 점진적 실현의 의무는 모두 정부가 증, GDP 

대에 발맞추어 그 세입을 증대시키는데 진지한 고려를 기울여야 한다는 

것을 암시한다.

정부는 권리를 실현하기 위하여 가용할 수 있는 다른 자원 예컨대 그 , 

나라의 자연자원 교육된 노동력 등의 자원을 채용할 수도 있기 때문에, , 

점진적 실현의 의무가 반드시 예산의 증대를 요구하는 것은 아니다 궁극. 

적 기준은 사람들의 권리 향유가 실현되고 있는지 여부이다 정부가 공공. 

예산에서의 증가가 더욱 제한되면 권리에서 더 나은 결과를 가져올 것이

라고 가정하는 거시경제전략을 채택한다면 이 정책으로부터 나오는 실제 , 

결과가 권리의 점진적 실현또는 정부가 즉각적으로 실현할 의무를 지는 (

권리들이나 권리의 측면들에 대해서는 그 즉각적인 실현을 낳는다는 것)

이 확증될 수 있어야 한다.

적자예산 운영 대 국가부채 감축2. 

정부가 재정한도를 증대시키고 그럼으로써 적어도 단기적으로 그 자원을 

극대화하는 한 가지 방법은 예산적자를 운영하는 것인데 이는 조만간 정, 

부비축분에서 국내 또는 외부의 자원으로부터의 차입을 통하여 또는 기, , 

타 수단에 의하여 보상되어야 할 것이다 적자예산을 운영함으로써 이용. 

할 수 있게 되는 추가 자금은 권리 관련 영역에 지정될 수 있고 따라서 

그 가용자원을 극대화할 정부의 의무를 충족한다고 주장할 수 있다 그러. 

나 많은 주류 경제학자들은 통상의 시기에 대부분의 정부들은 적자를 운

영하는 것을 피해야 하고 사실 그 나라의 전체 채무를 감축하기 위하여 , 

노력해야 한다고 주장할 것이다 경제가 소규모이고거나 세입이 낮을 때 . /

후자의 접근이 가져오는 하나의 결과는 권리 실현에 직접적으로예컨대 , (

교육이나 법원체계에 관하여 또는 간접적으로예컨대 도로 기타 인프라) (

에 관하여 도움이 되는 지출에 심각한 제약이 있다는 것이다) .
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인권적 관점에서 보면 추가적 채무를 부담하는 것의 바람직성을 형량할 , 

때 고려해야 할 한 가지 사항은 그 채무의 지속가능성이다 달리 말하자. 

면 정부는 시간이 흐른 후에 합리적인 조치들로 그 채무를 변제할 수 있

는가 아니면 그 조건이 너무 까다롭고 이자율서비스 비용이 너무 높아, /

서 변제가 미래 예산에 상당한 부담이 될 것인가 따라서 장기적 측면에

서 인권 실현을 위하여 이용할 수 있는 자금을 삭감하는 결과가 될 것인

가?

또 하나의 고려는 추가적인 자금이 어떻게 이용될 것인가이다 그것은 소. 

비라고 여겨지는 재화 및 서비스에 지출될 것인가 아니면 지출은 하나의 

투자로 취급될 수 있는가예컨대 많은 교육 지출이 그럴 수 있듯이 채( )? 

무가 투자로 여겨진다면 그러면 그 지속가능성 그러한 투자가 장기적 , , (

측면에서 더 큰 세입 또는 더 낮은 지출로 이어질 것이라고 가정할 경

우 과 관련하여 다양한 고려들이 등장하게 된다) .

다른 많은 복잡한 문제들도 고려될 필요가 있다 예컨대 무엇이 채무 서. 

비스비용을 결정하는가 정부정책이 이들 비용을 줄이고 채무를 더 지속? 

가능하게 만들 수 있는가 통화정책이 이자율에 영향을 주고 국내채무의 ? 

비용에도 영향을 미칠 수 있다 환율정책은 달러 표시 기준또는 기타 외. (

화표시 기준 채무를 유지하는 데 필수적일 수 있다) . 

긴축조치가 종종 주류 경제학에 의하여 정부가 상당한 예산적자를 돌파

하거나 채무를 감축하기 위하여 또는 재정위기가 닥쳐왔을 때 최상의 , , 

선택으로 처방되는 경우가 많다 예컨대 년에 세계는 년대 대. 2008 1930 “

공황 이래 최악의 지구적 경제위기로 여겨진 것을 경험했다 위기의 진원” . 

지는 국내 및 국제적 재정 구조에 반영된 복잡한 체계적 결함들이었다. 

많은 정부들이 긴축조치로 대응하였고 공공부문 고용과 사회안전망을 감

축했다 그 결과 개인이 자신의 인권을 행사할 능력과 국가가 그들 권리. 

를 보호할 국가의 의무를 완수할 능력은 감소되었다 이는 일자리와 사회. 

복지프로그램에 대한 줄어드는 접근뿐만 아니라 식량 주택 물 의료지원 , , , 

및 기타 기본적 필수품들의 가득성 이 줄어들어 고통받았던(affordability) , 

여성 아동 소수집단 이주민과 빈민 등 사회에서 가장 취약하고 주변화, , , 

된 집단들에게 특히 그러했다. 

인권 틀 은 정부가 적자나 채무를 다루기 위하(human rights framework)
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여 채택해야 할 구체적인 정책 조치들을 처방하지는 않는다 인권 틀이 . 

시사하는 것은 정부가 따르기로 선택하는 어떤 정책이든 그 부정적인 인

권영향이 힘들지만 필요한 결정들의 단순히 불행한 부작용으로만 여겨져

서는 안 된다는 것이다 잠재적 인권영향은 정부의 생각 속에서 제일 선. 

두에 있어야 한다.

적자와 채무 문제를 다루기 위하여 긴축조치를 도입할 필요가 있을 때에

는 정부는 특히 주변화된 주민들과 관련하여 그 조치가 권리에 미치는 

예상을 포함하여 그것이 채택한 정책 등을 설명해야 한다 정부는 정부. , 

가 왜 다른 정책 접근들 즉 권리 지출에 덜 해로울 수 있는 접근들을 , 

선택하지 않았는지를 설명해야 한다 그 정책선택이 합리적으로 보이는 . 

특별보고관이 식량권을 다루면서 대비 채무 비율을 지적하다GDP 

식량권에 관한 유엔 특별보고관이 년 캐나다 파견에 관한 보2012

고서에서 대비 채무 비율을 다음과 같이 논의했다GDP .14)

특별보고관은 보도에 따르면 년 연방예산이 식량권의 실현에 “ , 2012

대한 함의들이 명시적으로 고려되지도 않은 채 년에 걸쳐 총 , 5 370

억 캐나다 달러의 지출 감축과 더불어 연간 억 캐나다 달러의 50

공공지출 감축을 예상하고 있다는 데 우려를 표한다 캐나다는 산. 

업화된 국가들 중 대비 적자 비율과 대비 채무 비율이 GDP GDP 

가장 낮은 나라들 중 하나이며 캐나다는 정확히 강건한 사회적 , , 

보호조치를 보증하는 것이 가장 요구되는 경제적 재정적 위기의 

시대에 있다 더욱이 가용자원의 최대한 은 재정개혁을 통하는 방. “ ”

법을 포함하여 정부에 의해 동원될 수 있는 자원들을 포함한다 캐. 

나다 정책대안센터에 따르면 년 전의 조세체제가 여전히 유효할 , 10

경우 년 조세수입은 실제 징수된 세입보다 억 캐나다 2011-2012 480

달러만큼 많았을 정도로 년 이래 인두세 영업세 및 법인세의 , 2000 , 

감축이 컸다 캐나다의 대비 조세 비율은 의 로 떨어. GDP GDP 31%

졌고 이제 국가들 중 하위 위에 해당한다 그 결과 캐나다OECD 3 . 

는 그 가장 주변화되고 영향력 없는 사람들의 기본적인 인간적 요

구들을 다룰 재정적 여력을 가지고 있다.”
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경우에는 정부는 어떤 경우든 정부가 언제 어떻게 인권의 실현에 더 직, 

접적으로 도움이 될 정책들로 되돌아갈 계획을 갖고 있는지를 설명해야 

한다 의사결정과정들은 참여적이어야 하고 의사결정자들은 그 결과에 대. 

해 책임을 져야 한다.

예산 상한 3. (Budget ceilings)

예산 상한은 대개 예산 편성단계 동안 설정되는 지출에 대한 한도이다. 

예산 상한의 근저에 있는 논리는 충분히 단순하지만 그것은 정부의 인권, 

의무 불이행의 문제를 낳을 수 있다.

예산 상한은 다음의 경우에 적용될 수 있다.

 정부의 예산 전체에 적용되어 예산의 전체규모에 대한 한도를 설정, 

한다.

 부문별 예산 또는 구체적 부서들의 예산에 적용되고 그럼으로써 그, 

들 부서에 의한 지출의 한도를 정한다.

 예컨대 봉급과 같은 정부 지출의 구체적 유형들에 적용될 수 있다.

예산 상한은 통상 하나 이상의 이유로 설정되는데 다음과 같은 것들이, 

다.

 지나치게 많은 지출이 인플레이션을 촉발하거나 부채질할 것이라는 

우려

 적자 운영과 그럼으로써 전체 채무를 증대시키는 것을 회피하려는 욕

구

 봉급 상한의 경우 임금총액상한 부풀어오른 공공 임금총액을 감축(“ ”), 

하려는 노력

 경제에서 지나치게 큰 공공지출의 존재가 무엇보다도 사적 부문이 , 

자본에 접근하는 것을 더 어렵게 만듦으로써 사적 부문을 질식시킨다

는 믿음
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예산 상한은 그것이 어떻게 또 어디서 사용되는가에 따라 특히 엄격한 , 

방식으로 적용될 경우에는 둔기가 될 수도 있고 핵심적 부문들에 해를 , , 

끼칠 수 있다 예컨대 어떤 주어진 경제에서 필요 이상으로 낮게 인플레. 

이션을 유지하기 위하여 예산 상한을 이용하는 것은 사람들의 건강이나 

교육을 개선하기 위한 노력을 약화시킬 수 있다.

부풀어오른 공공 임금총액은 정부자원을 고갈시키고 사람들의 인권 실현, 

을 위하여 필수적인 자원을 고갈시킬 수 있다 그 자체로 그것은 인권의. 

무 충족에 문제를 야기하는 비효율적 지출을 구성할 수 있다 절 참조, (E ). 

그러나 임금총액상한의 부과는 그 맥락과 영향에 대한 상당한 숙고 없이 , 

적용될 때에는 권리 실현을 위하여 정부가 가용자원의 최대한을 이용하, 

지 못하는 결과를 야기할 수도 있다.

다음 사건글상자 참조 은 예산 상한을 설정하는 정부의 결정에서 국제( ) , 

재정기구들 특히 국제통화기금과 세계은행의 역할을 강조한다 정(IFIs), . 

부가 일정한 행동과정을 따르도록 하는 권고와 장려를 할 때 이들 기구, 

는 그들의 권고가 정부의 인권의무와 충돌할 수밖에 없는 가능성을 인지

해야 한다 이들 기구가 실질적인 영향력을 가지고 있고 그들의 권고가 . 

공공부문 보수 삭감 위헌으로 결정되다, 

년 2013 ATE v. Municipalidad de Salta 사건에서 , 아르헨티나 최고 

법원은 이 나라의 년 위기에 따라 정부가 했던 많은 예산 삭감2001

들 중 하나였던 공공부문 보수의 실질적 삭감에 대하여 심리했다.  

법원은 점진적 실현의 의무가 그 사건에 적용될 수 있고 예산 삭감, 

은 위헌성의 강력한 추정 을 수반하는 퇴행적 조치였다고 판단했다“ ” , . 

법원은 경제적 위기의 시대에 취해진 조치들은 빈민과 취약민들의 

권리들을 보호하는 것을 목표로 해야 한다고 말하는 국제기술지원조, 

치에 관한 사회권위원회 일반논평 제 호 항를 고려했다 공공2 (1990)(9 ) . 

부문 종업원들의 급여 삭감은 사실상 빈민과 취약민들을 해치는 것

이라는 이유로 법원은 급여 삭감이 위헌이라고 결정했다, .15)
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문제되는 결과들로 이어지는 경우 그들 스스로가 정부의 국제조약상 의, 

무 불이행에 대하여 일정한 정도로 책임을 공유하는 처지에 놓일 수도 

있다. 

임금총액상한과 교육을 받을 권리

년 2007 는 ActionAid 말라위, 모잠비크와 시에라리온에서 정부가 

실시했던 임금총액상한이 교육에 미치는 영향에 관하여 광범위한 조

사에 착수했다 상한은 매우 높은 학생 대 교사 비율을 낮추기 위하. 

여 필요한 교사들을 채용할 정부의 능력을 저해하는 것이었다 그 단. 

체는 임금총액상한이 부과된 이유가 공공부문 인력 예산을 증대시키, 

는 것이 인플레이션을 정부의 국제통화기금과의 차관 협정에서 정해

진 목표를 넘도록 할 것이라는 정부의 우려 때문이었다는 것을 알았

다 연구 중에는 다양한 인플레이션 비율이 성장과 발전에 . ActionAid 

미치는 영향에 대한 경제학자들의 여러 가지 평가들에 대한 검토를 

포함하는 부분이 있었다 정부의 교육 정책 계획 및 예산에 의거하. , 

여 역시 년까지 학생 대 교사 비율 에 이르기 , ActionAid 2015 40:1

위하여 년과 년 사이에 채용되어야 할 교사의 수와 이것이 2006 2015 , 

정부에 얼마의 비용을 부담시킬 것인지를 추산했다 는 그 . ActionAid

조사결과를 정부 계획에 있는 예측들과 비교했다.

는 국제통화기금이 임금에 대한 정부 지출에 대한 제약ActionAid , 

과 함께 특히 인플레이션과 관련하여 과도하게 규제적인 거시경제정, 

책을 고집함으로써 지속적인 교사부족에 대하여 부분적으로 책임이 , 

있다고 주장했다 세 나라 모두에서 임금안의 상한은 불필요하게 낮. 

았고 너무나 낮아서 정부가 학생 대 교사 비율을 개선하는 데 필요, 

한 교사들을 고용하거나 유치할 수 없도록 했으며 그럼으로써 각 나, 

라에서 교육의 이용가능성과 질을 위축시켰다.16) 



정부 예산 통해 인권 실현하기56

공적개발원조4. 

사회권규약 제 조는 국가들에게 개별적으로 및 국제적 지원과 협력을 2 “

통하여 특히 경제적 및 기술적 조치를 취할 것 을 요구한다 사회권, ” . 

위원회는 가용자원의 최대한까지 라는 구절이 한 국가 내에 존재하는 “ ”

자원과 국제적 협력 및 지원을 통하여 국제공동체로부터 이용할 수 있는 

자원 모두를 가리킨다고 지적해왔다 일반논평 제 호 항 이것은 부분( 3 , 13 ). 

적으로는 정부가 그 인민의 권리를 실현하기 위하여 추가적인 자원을 필

요로 할 경우 다른 당사국들과 국제공동체는 가능한 한 그러한 자원을 , 

제공하는 것을 도울 의무를 진다는 것을 의미한다.

공적개발원조와 물 및 위생에 대한 권리

 물과 위생에 대한 권리에 관한 유엔 특별보고관은 유엔총회에 대

한 년 보고서에서 원조와 관련된 인권의무들을 분석했다2011 .17)

 가구부담금과 정부지출이 물과 위생에 대한 권리 실현에 불충분

한 경우 국제적 원조가 재정지원에 기여하는 경우가 많다 점진, . 

적 실현의 원칙에 따라 가용자원의 최대한을 채용하기 위하여, 

국가들은 필요할 때에는 국제적 지원에 의존할 의무를 진다 결. 

국 지원할 지위에 있는 나라들은 인권원칙들과 부합하는 방식으, 

로 지원을 제공할 의무를 가진다 항(30 ).

 식량과 위생에 배정되는 국제적 원조의 몫은 지난 년 동안 감10

소되어 왔는데 고양된 접근이 가져올 중대한 혜택을 고려하면 , 

그 몫은 자금지원에 있어서 더 높은 우선순위를 받을 가치가 있

다 항(31 ). 

 현재의 경제적 분위기에서는 국제원조에 크게 의존하는 국가들은 , 

기존의 원조 배정 내에서 물과 위생을 위하여 자금제공의 우선순

위를 두도록 요구해야 할 것이지만 자금제공에 상당한 증가가 , 

없더라도 그런 권리들의 실현을 향한 진전을 지속하기 위한 조치

들을 채택해야 한다 항(32 ).
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공적개발원조는 수십 년 동안 국제적 협력의 주요한 요소들 중 하나였다. 

그것은 발전도상국들이 그 발전 목적을 달성하려는 노력들을 지원하는데 

핵심적인 역할을 해 왔다 그러나 공적개발원조의 예측불가능성과 변동성. 

( 은 특히 재정적 및 기타의 위기 동안에는 주요한 우려로 남아 volatility)

있다 더욱이 점점 더 많은 증거들이 대부분의 원조자금제공이 정부에 . , 

직접적으로 제공되는 것이 아니라 대신 시민사회와 비정부단체들을 통하

여 최종수령자에게 전달됨을 보여준다 원조의 예측불가능성과 함께 개. , 

발원조의 지출에 대한 정부의 통제 결여는 정부가 원조 수령액의 부족분, 

을 처리하기 위하여 정부의 예산을 빈번하게 조정해야 하는 등 정부의 , 

예산 기획과 지출에 심각한 영향을 미칠 수 있다.18)  

공적개발원조의 실행과 관련된 복잡성의 또 다른 예는 기부정부 수령정, 

부 및 상당히 빈번하게 국제통화기금과 세계은행 등 하나 이상의 지역적 

또는 국제적 재정기구 등 전형적으로 관련되는 정부들 및 국제기구들의 

수이다 이들 행위자 각각은 서로 다른 역할을 하며 각각은 또한 인권의. , 

무의 불이행 문제를 야기하는 상황을 만들어내는 데 기여할 수도 있다. 

실제로 수령정부가 불이행을 피하기 위하여 필요한 정도의 통제를 갖지 , 

못하는 상황들이 있을 수 있다 기부정부와 국제재정기구들은 모두 이런 . 

가능성을 인지해야 하고 수령정부가 그들의 의무를 이행할 지위에 있도

록 보증하기 위하여 최선을 다해야 한다.

다음 시나리오들과 인권실현에 대한 그 영향들은 세심하게 고려되어야 

한다.

 국제원조는 원조협정이 국제인권법에 합치하고 원조의 우선순위, 

를 그들의 발전 파트너의 국내적 정책기준틀과 일치하도록 보장

해야 한다는 원조의 효과성에 관한 파리 선언, (the Paris 

과 아크라 행동의제들Declaration on Aid Effectiveness) (the Accra 

에서 언명된 원칙들을 준수해야 한다 항Agenda for Action) (34 ). 

 나아가 식량과 위생을 위한 자금은 국제적 재정기구들과 기부자, 

들로부터의 차관과 공여를 통하여 동원된다 이들 행위자들은 이. 

들 자금지원협정에 첨부된 부적절한 융자조건들을 제거하기 위하

여 노력해야 한다 항(35 ).
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첫째 정부가 핵심적인 권리 관련 부문들에 대해 외부의 지원자원에 의존, 

하게 될 때 이들 부문은 기부자가 그 지원을 계속하지 않기로 결정할 , 

때 상당한 예산 삭감을 겪을 수도 있다 삭감은 즉각적으로 또는 점진적. 

으로 권리 향유를 달성할 그 의무에 대한 수령정부의 이행 문제를 야기

할 수도 있다 절과 절 참조 그런 상황에서는 기부자들은 정부가 (C.5 C.6 ). 

인권의무를 이행하지 못하는 것을 피하기 위하여 수령정부와 함께 노력

할 책임을 진다.

둘째 기부자들이 원조를 전달하는 방법은 수령정부가 그 의무를 이행할 , 

능력에 영향을 줄 수 있다 원조는 기부자의 지원이 정부 예산과 관련된 . 

재정보고서에 직접 반영되도록 예산에 계상될 수 있다 다“ ”(on budget) . 

른 한편으로 원조가 예산 외에 있을 수도 있고 따라서 정“ ”(off budget) 

부의 예산이나 재정보고서에 반영되지 않을 수도 있다 기부자의 자금이 . 

예산 외에 있을 때 정부가 전체적으로 그리고 구체적 부문들에 얼마를 , 

지출하게 될지를 결정하는 것이 어려워져서 정부와 시민사회의 감시요원, 

들이 정부의 의무 이행을 평가하는 것도 어려워진다 예컨대 전체 예산과 . 

부문별 예산에 대한 완전한 수치가 부재하는데 예산에서 인권에 주어진 , 

우선순위를 결정하는 것 절 참조이 어떻게 가능하겠는가 수령정부가 (C.6 ) ? 

그런 완전한 예산 수치를 개발하려는 바람을 가지고 있을 때조차도 수령, 

정부는 다양한 프로그램과 프로젝트들을 위하여 다른 자금원으로부터 나

오는 다른 형태의 자금제공을 분석하기 위하여 필요한 기술적 능력을 가, 

질 수는 없다. 

공적개발원조가 예산 외에 있는 경우 정부는 또한 일관된 계획을 통해 , 

개발하고 추구하는데 더욱 어려운 시간을 갖게 된다 왜냐하면 정부는 대. 

개 예산외 자금을 그 계획에 통합하는 데 필요한 완전한 정보를 갖지 못

하기 때문이다 예산외 자금들은 종종 정부 계획과는 독립적으로 지출되. 

는 경우가 많아서 중복되거나 기타 낭비적 지출의 가능성도 많다 그런 , . 

낭비적 지출은 자금을 효과적으로 그리고 효율적으로 지출할 의무와 충

돌한다 절 참조 그것은 자금을 적절하고 효과적으로 사용하지 못하거(E ). 

나 절 참조 권리 실현이 이 의무에 좌우되는 권리를 실현하기 위하여 (C.5 ) 

가용자원의 최대한을 이용하지 못하는 결과에 이를 것이다 절 참조(C.6 ).

원조가 예산상에 있는 경우 지원자의 지원은 예산 배정에 반영될 수 있
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다 그런 예산상 지원은 감시요원들이 수령정부에게 책임을 묻는 것을 더 . 

쉽게 만든다 그러나 예산상 원조가 약속되고 예산 배정에 통합되었지만 . 

그 후에 약속대로 전달되지 않는 경우에는 수령정부가 그 회계연도 내에 

그 자금을 완전히 지출할 수 없을지도 모른다 이는 과소지출로 이어지. 

고 이는 다시 권리를 실현하기 위한 효과적인 조치를 취할 수령정부의 , 

의무나 사회권규약 제 조에 따른 정부의 의무 이행에 관한 문제를 촉발2

시키게 된다 절 참조(B ).

셋째 기부정부는 또한 프로젝트 지원 부문 지원 또는 예산지원 등 다양, , 

한 형태의 자금제공을 전달할 수도 있다 그러나 사회권규약 제 조와 관. 2

련해서는 각 유형의 원조가 만들어낼 수도 있는 특별한 어려움들이 있다. 

예를 들어 연구 결과에 따르면 예컨대 보건영역에서 프로젝트 자금제공, 

의 형태를 띠는 공적개발원조는 그 영역에 지정될 자금을 상당히 증대시

키는 데 효과적이지 못한 경우가 많은데 이는 수령정부들이 꼬리표가 달, 

린 자금을 받을 것이라는 점을 알면서 그들 자신의 자금을 다른 용도로 

재지정하기 때문이다.19) 대안적으로 수령정부는 기부자 지원을 받아서 인 

권 관련 영역에 대한 그 배정을 증가하기를 원할 수 있지만 다른 영향력 

있는 행위자들의 압력은 재무부 측에서 그런 증대를 불허하는 결정을 내

리도록 하는데 기여할 수 있다 수령정부는 이런 상황에서 인권 측면에서 . 

자신의 예산상의 선택들을 정당화할 부담을 지게 되고 기부자 정부와 기, 

구들은 최소한 그들 자신의 행동들이 인권침해의 위험을 증대시키지

는 않도록 보장해야 한다.

다른 자금원 다른 요구들, 

년에 에이즈 결핵 및 말라리아 퇴치를 위한 세계기금은 2002 , 우간
다에 회계연도를 위하여 미화 만 달러의 보조금을 제공2002/03 5200

했다 보건부는 그 자금을 환영했고 그것이 당시 그 나라에 퍼지고 . , 

있던 전염병 퇴치에 매우 도움이 될 것이라고 느꼈다 그HIV/AIDS . 

러나 국제통화기금으로부터 조언에 따라 재무부는 그런 원조는 그에 

상응하는 금액이 보건예산의 다른 곳에서 삭감되는 경우에만 수용될 
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넷째 기부자정부가 보건 교육 및 물 등의 분야에서 원조를 제공하는 많, , 

은 나라들에서 수령정부는 자체 예산 중 작은 부분만을 이들 영역에 지, 

출하면서 정부지출에서 상당한 부패를 관용할 수도 있다 그런 부패를 , . 

중단시키기 위한 행동을 취하지 않는 것은 자금을 적절하게 지출할 정부

의 의무 절 참조 또는 가용자원의 최대한을 인권실현에 돌릴 의무(C.6 ) (D

절과 절 참조 에 직접적으로 반하는 것이다 수령정부가 부패의 결과 E ) . 

그 인권의무를 충족하지 못하고 있다는 것을 알면서 기부자 정부가 원조 

제공을 계속한다면 그 기부자 정부도 인권침해에 연루될 수 있다, . 

마찬가지로 기부자 정부가 보건 교육 및 물 등의 분야에 지원을 계속할 , , 

수도 있지만 수령정부가 자체 예산의 작은 부분만 이 영역에 지출하고 

대신 큰 몫은 인권 보장과는 직접 관련이 덜해 보이는 부문들에 돌리기, 

도 한다 예컨대 국방 및 안전 지출이 예산의 상당한 부분을 구성하는 . 

반면 사람들 그들의 권리에 더욱 즉각적으로 접근할 수 있도록 할 농촌

개발 등의 영역들에 대한 지출은 매우 제한되는 상황에서는 정부가 최소, 

한 이런 일련의 우선순위들이 왜 가용자원의 최대한 이용 의무와 부합하, 

는지를 설명할 수 있어야 한다 마찬가지로 기부자국가들은 어떻게 그들. 

의 지속된 공여가 그 정부로 하여금 그 의무를 회피할 수 있도록 하지는 

않는지를 설명할 수 있어야 한다.

수 있다고 말했다 재무부의 주장은 일시적이고 지속가능하지 않은 . , 

유입은 경제에 왜곡을 야기할 수도 있으므로 그 나라에 흘러들어오, 

는 화폐의 양을 통제해야 한다는 것이었다 이러한 조건은 세계기금. 

에게는 수용할 수 없는 것이었다.20)

재정 한도를 고려할 때 인권의무에 관하여 기억할 요점들

역사적으로 재무부들은 그들의 책임이 완전한 범위의 인권 실현을 

보장하는 것을 포함한다는 것을 이해하지 못했다 그러나 모든 정부. 

에서 중심적 행위자로서 재무부는 다른 정부 부서들과 마찬가지로, 

완전한 범위의 인권을 실현하는 것을 도울 책임이 있다.
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정부 세입B. 

제 장에서 상세히 설명한 인권의무는 정부가 얼마나 되는 세입을 징수할 I

것인지뿐만 아니라 정부가 의존하는 세입의 유형에 대해서도 중요한 함

의를 갖는다 정부 세입은 전형적으로 광범위한 비조세 세입과 함께 소. 

비 소득 재산 기타 유형의 조세로부터 유래된다 소비세는 부가가치세, , . 

와 영업세 물품세 수입품 관세 및 사용자부담금을 포함한다 소득(VAT) , , . 

세는 개인소득 및 사업소득에 대한 조세이며 사회보장 기타 형태의 급여, 

세 를 포함한다 비조세 세입의 세원은 공여자로부터의 보조(payroll tax) . 

금 또는 차관과 공기업에서 나오는 소득과 기타 세원들 중 자연자원 채

취로부터 나오는 소득을 포함한다.

유능하고 책임성 있는 당국에 의하여 실행되는 점진적이고 비차별적인 

조세정책은 인권의 실현을 좌우하는 프로그램들을 위한 실질적 세입을 

창출할 수 있다 그런 조세정책을 통한 세입의 공평한 동원은 인권을 실. 

정부의 경제정책과 그 예산은 권리의 실현에 핵심적이다 재무부는 . 

정부의 경제정책과 그 예산의 개발 및 효과적 실행을 보장하는데 있

어서 주요한 행위자들이다 이들 경제정책과 예산 결정은 특히 가장 . 

취약한 주민들의 인권 실현에 직접적인 관계를 가진다 그러므로 권. 

리의 실현 보장을 도울 그들의 책무에 따라 재무부가 하는 경제정책 

선택들과 예산 결정들은 오로지 거시경제적 고려만을 근거로 해서는 

안 되며 근본적으로 인권에 의하여 지도되고 영향을 받아야 한다.

재정 한도는 다가오는 수 년 동안 권리 실현을 위하여 정부가 무

엇을 할 것이고 또 무엇을 할 수 있을 것인지를 정의하는 데 핵심적

이다 재무부들이 재정한도의 구성 및 규모와 관련하여 내리는 결정. 

들은 모든 권리를 실현하기 위하여 적절하고 효과적이며 적합한 조

치들을 취하고 가용자원의 최대한을 이용하여 경제적 사회적 문화적 , 

권리의 실현을 비차별적 방식으로 점진적으로 달성할 정부의 의무에 

의해 그리고 그 취지에 따라 지도되어야 한다, , .
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현하기 위하여 가용자원을 최대한 이용할 국가의 의무와 부합할 것이다. 

그러나 인권의 관점에서 어느 정도의 과세가 바람직한가 하는 문제에 대

하여 단일한 대답은 없다 유사한 규모와 유사한 경제를 가진 나라들에서 . 

조세 부담을 고려하는 것은 어떤 정부가 적합한 자원을 확보하기 위하여 

할 수 있는 모든 것을 하고 있는지에 관한 일정한 지침을 제공할 수는 

있지만 상황은 나라마다 다를 것이다, . 

많은 권리들에 대한 접근에는 기본적인 수준의 가구소득이 요구되기 때

문에 저소득민의 조세를 일정한 지점을 넘어서 인상하는 것은 물론 권리, 

의 실현을 손상시킬 것이다 사람들이 정부의 세입징수계획을 통하여 기. 

본적 소득을 박탈당하지 않도록 정부가 보장하는 것이 중요하다 나아가 , . 

여러 나라들은 핵심적 사회서비스 이는 다시 권리 실현과 직접적인 관계(

를 갖고 있다 와 관련하여 공공부문과 사적 부문 사이의 책임 배분을 달)

리 채택해왔다 세입징수계획에 관한 어떤 정부의 선택들을 평가할 때에. 

는 이런 다양한 고려사항들이 감안되어야 한다.

권리를 실현하기 위하여 적합한 세입을 확보할 의무를 이행하는 데 있어

서 정부는 동시에 평등과 비차별을 확보할 의무도 준수하도록 보장해야 

한다 세입을 극대화하는 체계는 일정한 집단의 사람들에게 불공정하게 . 

부담을 줄 수 있다 정부는 다양한 형태의 세입 예컨대 소득세 부가가치. ( , , 

세 재산세 채취산업으로부터의 수수료이 종종 젠더 경제적 지위 및또, , ) , , /

는 인종에 따라서 다양한 집단의 사람들에게 서로 다른 영향을 미친다는 

사실에 민감해야 한다 정부는 그 전체 세입과 조세구조정부가 의존하는 . (

조세의 유형들 각각의 과세표준 및 세율 등가 평등과 비차별을 보장할 , ) , 

정부의 의무를 이행할 수 있도록 하는 것인지를 고려해야 한다 이런 맥. 

락에서 직접차별과 간접차별 사이의 구분을 염두에 두는 것은 필수적이

다. 

차별을 다루기 위한 감시의 중요성

남아프리카에서 의류 및 섬유 등 노동집약적 산업에서는 여성들이 , 

압도적으로 많다 이들 산업은 년대 말 수입관세 많은 나라들에. 1990
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여러 집단의 사람들 간에 차별을 할 의도는 없지만, 사실상 차별을 하는  

여러 유형의 세입이 있다.

물론 세입징수계획의 잠재적인 차별적 영향을 고려할 때에는 동시에 정

부 지출을 감안하는 것이 중요하다 왜냐하면 그렇지 않을 경우 세입 측. 

면에서 불공평한 결과가 될 것을 그런 지출들이 보상할 수도 있기 때문, 

이다.

대부분의 나라들에서 많은 서비스 공급이 도주 정부 또는 지방시 정부/ /

의 책임이다 이들 서비스를 제공함에 있어서 후자는 종종 국가정부로부. 

터의 정액보조금 또는 조건부 보조금에 의존하는 경우가 많다 이들 정액 . 

또는 조건부 보조금의 규모는 전형적으로 다양한 지역 단위들에서의 인

구와 빈곤 수준 등의 요인들을 고려하는 정식을 이용하는 국가정부에 의

하여 결정된다 인권 관점에서 보면 국가 정부와 지역 정부들이 모두 이. 

들 정액 및또는 조건부 보조금의 인권영향을 감시하는 것이 중요하다/ . 

서 중요한 세입원이다 가 감소되었을 때 심각한 타격을 입었다 관. 

세를 인하하는 결정을 함에 있어서 여성들에 대하여 차별을 할 의도

는 없었다 그러나 이들 산업의 구조 때문에 수입품의 유입이 섬유 . , 

및 의류 산업에서 대규모의 해고를 낳았고 이는 다시 여성들에게 불, 

균형적으로 영향을 미쳤다 따라서 관세 인하의 영향은 차별적이었. 

다.21)

년대에 1980 인도의 안드라 프라데쉬 주의 정부는 쌀값을 보조하기 

위하여 세입을 늘리고 싶었다 그 정부는 알콜음료인 아라크의 생산 . 

및 판매를 촉진하여 아라크 판매에 대한 주의 면허수수료에 의하여 , 

세입을 늘리기로 결정했다 년만에 주류면허에서 나오는 세입은 . 5

까지 증가했다 언뜻 보기에는 인권의 측면에서 이것은 식량권400% . , 

을 실현하기 위하여 가용자원을 극대화할 의무를 준수하려는 성공적 

노력으로 보였을지도 모른다 그러나 아라크 이용가능성의 증가는 빈. 

민들 사이에 알코올 남용의 증가로 이어졌고 이는 빈곤 여성과 아동, 

의 요구를 충족하는 데 사용되었던 가구소득에 부정적인 영향을 미

쳤다 그것은 또한 여성과 아동에 대한 가정 폭력의 증가를 낳기도 . 

했다.22)
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왜냐하면 이용되는 공식의 외관상 불편부당성에도 불구하고 지출된 자금 , 

중에서 다양한 지역 정부들이 받는 인구당 몫이 불균형적으로 크거나 작

은 경우가 드물지 않기 때문이다이 문제는 절에서 상세히 논의한다( C.3 ).

또한 모든 수준의 정부가 인권의무를 갖지만 적합한 세입을 징수할 지역 

정부의 능력은 종종 그들의 제한된 세입인상권한 때문에 제약된다는 점

을 기억하는 것 역시 필요하다 따라서 지역 정부가 일정한 권리를 더 . 

잘 실현하기 위하여 과세 등을 통하여 그 자원을 늘리고자 해도 그렇( ) , 

게 하는 데 어려움을 겪을 가능성이 크다 이는 국가정부가 인권책임을 . , , 

이행할 수 있도록 하기 위해 국가정부뿐만 아니라 지역 정부들도 적합한 

가용 세입을 가지도록 보장해야 함을 의미한다. 

예산과 세입의 맥락에서 꼬리표를 다는 것 은 특정한 조세나 (earmarking)

일군의 조세로부터 나오는 세입을 구체적 정부활동들이나 광범위한 정부

활동영역들에 배정하는 관행이다 일반적으로 꼬리표달기는 일정한 범주. 

의 지출을 그에 투여되는 세입원예컨대 건강프로그램용으로 꼬리표가 붙(

은 담배세 또는 고속도로 건설을 위한 꼬리표가 붙은 도로통행료과 연)

결시킴으로써 그것을 보호하려는 바람으로부터 생겨난다.

세입 배분을 통한 비차별의 확보

브라질에서 연방정부는 대학교육에 대해 주는 중등교육에 대해, , , 

그리고 시들은 초등 및 취학전 교육에 대해 주된 책임이 있다. 1988

년 브라질 헌법에 따르면 연방정부는 적어도 그것이 징수하는 조세

의 퍼센트를 교육에 적용해야 한다 주와 시들은 다시 그들이 징수18 . 

하는 조세의 를 교육에 적용해야 한다 이들 자원은 교육전문가25% . 

의 급여 학교시설의 건설과 유지 장학금 교과서 및 학교수송 등 광, , , 

범위한 교육 관련 재화 및 서비스에 적용될 수 있다 이들 과업에 대. 

한 자금은 교육에 대한 브라질의 헌신을 보여주는 중요한 지표이지

만 동시에 그 나라는 주와 시들 간 상당한 부의 불평등으로 고통받, 

고 있다 그 결과 일부 주와 시들은 조세로부터 상당한 세입을 끌어. 

낼 수 있는 반면 다른 주들은 훨씬 더 적은 세입을 교육에 돌려야 
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꼬리표달기는 핵심적인 공공서비스에 일정한 수준의 자금제공을 보증하

는 데 도움이 될 수 있고 따라서 잠재적으로 구체적 권리의 점진적 실현

을 보증하는데 도움이 될 수 있다 그러나 세입이 인권과 직접 또는 간. (

접적으로 관련되지 않은 영역에 대해 꼬리표가 붙는다면 꼬리표는 그렇) , 

지 않다면 권리 관련 프로그램에 우선순위가 배정되어야 할 자금이 비우

선적 영역으로 갈 것임을 의미할 수도 있다 꼬리표 붙은 세입은 공적개. 

발원조로부터 나오는 것이든 국내세원에서 나오는 것이든 정부의 모든 , 

세입이 그러하듯이 정부의 인권의무라는 틀내에서 평가될 필요가 있다, .

이하의 절들은 세입의 구체적 형태들과 관련하여 생길 수 있는 일부 인

권문제들에 관하여 자세히 다룬다.

1. 법인 및 개인 소득세

2. 부가가치세 및 영업세

3. 재산세

4. 이용자부담금

5. 채취산업 세입

이 절은 다음 사항들의 인권적 함의들에 대한 고려로 끝맺는다.

6. 비효율적 세입징수

7. 포기된 세입

8. 세입 예측에서의 오류들

할 처지에 있게 된다 주들과 시들 간의 이러한 불평등을 줄이는 것. 

을 돕기 위하여 년에 브라질은 예산기금인 을 창설하였2007 FUNDEB

고 더 빈곤한 시들이나 주들조차도 이 기금으로부터 어디에 사는지 , , 

관계없이 그 나라의 모든 학생들에게 교육의 권리를 보장하는 데 필

요한 자원을 가지도록 보증하기 위하여 추가적인 자금을 받을 수 있

었다 그리하여 이런 맥락에서 브라질은 비차별의 의무에 사려깊은 . 

방식으로 대응하는 정부의 좋은 본보기를 제공하고 있다.23)
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법인소득세 및 개인소득세1. 

소득세는 개인 또는 기업의 소득에 부과되는 조세이다 조세의 절대적. 

인 금액은 일반적으로 소득이 증대함에 따라 증가하기 때문에 소득세는 , 

정부 세입에서 형평성에 관련된 사람들이 선호하는 세입 창출의 형태가 

되는 경향이 있다. 

법인소득세

법인소득세는 잠재적으로 작은 회사에서 대기업에 이르기까지 광범위

한 회사들에 적용된다 인권적 관점에서 중심적 고려는 정부가 법인소득. 

세로부터 가능한 최대한의 세입을 확보하고 있는지 여부이다 그렇게 하. 

는 것과 관련된 문제들과 도전들은 다른 요소들 가운데서도 기업의 규모

에 따라 달라진다.

한 나라의 기업의 대부분이 비공식 부문에 있을 때 정부는 상당한 세

입에 관하여 누락하고 있을 수 있다 때때로 기업들은 관련 법률과 규정. 

들이 복잡하고 이해하기 어렵다는 이유로 소득세를 신고하고 납부하지 

않는다 그러나 때로는 바로 조세 납부를 피하기 위하여 비공식부문에 남. 

아 있을 수도 있다 정부가 기업들이 법률을 이해할 수 있도록 하기 위. 

한 충분한 노력을 하지 않고 기업들이 조세를 납부할 동기를 만들어내지 

않고 있다면 정부는 권리를 실현하기 위하여 적합한 세입을 확보할 의무

와 경제적 사회적 문화적 권리를 진작시키기 위하여 가용자원을 최대한 

사용할 의무를 준수하지 못하고 있는 것일 수도 있다 물론 정부의 노력. 

이 충분한지 여부는 부분적으로는 정부의 과세당국의 능력과 자원들 “ ” 

그리고 이들을 강화하려는 정부의 노력에 달려 있다.

대기업들이 납부하는 법인소득세는 잠재적으로 중요한 세입원이다 그. 

러나 그 잠재력이 실현되는 일은 드물다 특히 다국적 기업들은 종종  . 

그들의 조세 납부를 최소화할 목적으로 조세회피처 가격 이전 및 기타 , 

방법들 일부는 합법적이고 일부는 그렇지 않다을 이용한다 정부가 과도( ) . 

한 우회로 를 폐쇄하고 조세 회피를 방지하기 위하여 충분한 “ ”(loopholes)

노력을 하지 않고 있다면 그것은 인권의무를 준수하지 않고 있는 것이다
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절 참조(B.7 ). 

개인소득세

개인소득세에 대한 다양한 접근들이 평등과 비차별의 관점에서 분석되

어야 한다 예컨대 경제학자들은 비례세 또는 정률 세각 소득자는 그들 . “ ” (

소득의 동일한 비율을 소득세로 납부한다 와 누진 소득세제 고소득자들) “ ” (

이 소득세로 그들의 소득에서 더 큰 몫을 납부하도록 조세로 납부되는 , 

소득의 비율이 소득이 증가함에 따라서 커진다를 구분한다) . 

각 소득자가 자신의 소득 중 동등한 몫을 정률세로 납부하는 점을 고

려한다면 정률세는 왜 평등 및 비차별의 관점에서 수용할 수 없는 것인, 

가 하는 질문이 제기되어 왔다 인권 관점에서는 개인의 소득은 그가 식. 

량 건강 교육 주거 적합한 생활 수준 등 자신의 권리를 향유하는 데 , , , , 

필요한 재화 및 서비스에 접근할 수 있도록 하기에 충분해야 한다 기본. 

적인 향유 수준은 일정한 소득 수준에 좌우된다 나라마다 다를 것이다( ). 

저소득자에 대한 비례소득세는 필요한 식량 의약품 또는 피난처를 구입, 

할 그들의 능력을 줄이는 반면 고소득자에 대한 동일 세율은 (cut into) , 

유사한 효과를 거두지 않을 것이다.

납세자의 소득이 증가함에 따라 세율도 커지는 누진소득세는 정부가  

예컨대 정률세와 동일한 금액의 세입을 징수할 수 있도록 하면서도 저소

득민들이 그 기본적 권리의 향유에 접근하는 것을 더 잘 보호할 수 있도

록 한다.

부가가치세 및 영업세2. 

부가가치세와 영업세는 그 조세가 특정한 재화의 소비에 의하여 정부, 

를 위하여 만들어진다는 점에서 소비세이다 두 경우 모두 소비자가 조세. 

를 납부한다 양자 사이의 주요한 차이는 그들이 징수되는 방법이다 부. . 

가가치세는 재화가 생산되고 있을 때 제조업자에 의해서 또는 재화의 판

매자에 의하여 정부에 납부된다 영업세는 판매시점에만 징수된다 부가. . 

가치세는 제조과정 동안의 여러 단계 뿐만 아니라 판매 시점 에서 등록된 ( )
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기업들에 의하여 납부되기 때문에 정부로서는 영업세보다는 더 확실한 , 

형태의 세입이다 부가가치세는 또한 회피와 사기를 허용할 수도 있지만. 

주로 부가가치세 체계에 구축되어 있는 제조업자 및 판매자들에 대한 (

신용과 환급을 통하여 그 조세를 확보하는 것은 단순히 판매거래 하나), 

에만 좌우되는 것은 아니다. 

권리를 실현하기 위하여 적합한 세입을 확보하고 경제적 사회적 문화

적 권리 실현을 위하여 가용자원의 최대한을 사용할 정부의 의무는 부가

가치세의 문턱 즉 하나의 기업이 부가가치세 체계의 일부로 등록하기 전, 

에 얼마나 커야 하는지에 관한 결정에 영향을 미쳐야 한다 정부의 징세. 

능력을 포함한 일련의 요인들이 이러한 결정에 이르는 데 역할을 하게 

된다 그러나 이와 동일한 문제를 비차별의 관점에서도 살펴보아야 한다. .

부가가치세는 또한 소비자들에게 잠재적인 인권문제를 불러일으킨다. 

가격에 부가가치세가 포함되거나 영업세의 적용을 받는 특정한 재화를 

구입하는 모든 개인들이 그들의 소득과 관계없이 동일한 금액의 세금을 

납부할 것이다 저소득민들은 고소득자들이 구입하는 동일 항목에 대하. 

부가가치세 한도를 적용함에 있어서 차별의 잠재성24)

년의 한 연구는 2006 우간다에서 부가가치세 등록을 위한 문턱이 

연간 천만 미화 약 달러 의 총거래액이라고 지적했다 나5 Shs( 29,000 ) . 

아가 등록된 기업들만이 그들이 투입량에 대해 지불했던 부가가치세

에 대한 환급을 주장할 수 있었다 이 규칙은 비공식 기업들은 도량. , 

형 저울 주스 제조업자 팝콘제조업자 땅콩페이스트 제조업자 파라, , , , 

핀 등 사업을 운영하기 위하여 필요한 항목들에 대해 지불된 부가가

치세에 대한 환급을 주장할 수 없도록 배제했다 연구자들은 여성들. 

이 운영하는 대부분의 기업들은 연간 총거래액이 그 문턱을 밑도는 

작은 기업이라는 점을 발견했다 그 결과는 남성들이 운영하는 사업. 

들보다 여성들이 운영하는 사업들의 더 많은 부분이 문턱 규칙에 의

해 부정적으로 영향을 받는 것이었다.
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여 자신의 소득 중 더 큰 부분을 부가가치세 또는 영업세로 납부한다는 , 

점에서 이는 부가가치세나 영업세가 저소득민들에게 더 큰 부담을 부과, 

하게 됨을 의미한다 그런 조세들은 저소득민의 매우 제한된 자원들을 더. 

욱 현저한 방식으로 삭감하게 되고 따라서 주거 식량 건강 교육 등에 , , , 

대한 권리에 접근할 그들의 능력을 저해하게 된다.

일부 연구는 정부가 빈민들을 보호하면서도 부가가치세를 통한 세입 

흐름을 유지하기 위한 가장 효과적인 방법은 부가가치세율을 낮추거나 

일정 품목에서 부가가치세를 면제하는 것이 아니라 빈곤층 가구의 실질 , 

소득을 증대시키는 것을 구체적 목표로 한 보상조치들을 마련하는 것이

라고 지적하고 있는 것 같다.25) 이런 접근을 취하든 다른 방법을 취하든  

간에 정부가 부가가치세가 핵심적인 세입원이라고 믿는다면 부가가치세, 

에 의존함으로써 정부가 경제적 지위를 근거로 한 차별을 하고 있지 않

다는 점을 확실히 해야 한다. 

빈민이 소비세에 의하여 가장 심한 타격을 당한다

브라질의 응용경제연구소는 년대 중반에 다음과 같은 사실을 2000 , 

인정했다. 

최저임금의 배까지의 월 소득을 가진 가정들은 그들 소득의 “ 2

를 조세 납부에 지출한다 그들은 단지 그들의 조세 납부만53.9% . 

을 위하여 년에 일을 일해야 한다 비교해 보면 최저임금의 1 197 . , 

배를 초과하는 월 소득을 가진 가정들은 그들의 소득 중 비례적30

으로 낮은 비율을 조세로 납부하며 그들의 조세를 납부하(31.7%), 

기 위하여 년에 일을 바쳐야 한다 요컨대 수 년 동안 불변1 106 . 

으로 남아 있는 브라질 조세체계의 주요한 특징은 간접세 선호로 

인한 막대한 역진성이며 이는 인구의 가장 빈곤한 계층에게 나쁜 , 

영향을 미친다 이는 소비에 대한 높은 조세 부담 때문에 일어난. 

다.” 

계속해서 응용경제연구소는 여성과 흑인인 브라질사람들이 최저임
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재산세3. 

토지 및또는 토지 위의 건물에 부과되는 재산세는 일반적으로 영업세/

나 부가가치세보다는 더 공평하는 것으로 여겨지는데 그 이유는 사람이 , 

더 많은 재산을 소유할수록 더 많은 세금을 내기 때문이다 나아가 재산. 

을 소유하는 사람들은 일반적으로 더 부유하여 그 권리의 향유에 대한 , 

접근이 조세 부과로부터 위협을 받을 가능성이 더 적다 그러나 재산세가 . 

구축되고 운영되는 방식은 그 자체의 인권적 결과를 갖는다 예를 들어 . 

정부가 잘 사는 사람들에게 불균형적으로 혜택을 주는 조세 면제를 하거

나 평가정책에 의존하는 경우 이것은 조세의 형평성을 잠식할 뿐만 아니, 

라 중요한 세입을 포기함으로써 정부가 권리를 실현하기 위하여 적합한 

세입을 확보하고 경제적 사회적 문화적 권리를 진작하기 위하여 가용자

원을 최대한 이용하지 못하는 결과를 가져올 수도 있다.

재산은 고정되어 있고 가시적이기 때문에 그리고 재산세는 일반적으, 

로 자발적 신고에 의존하지 않기 때문에 사람들의 소득신고 누락 때문에 , 

소득세로부터 적합한 세입을 확보하기 어려운 나라들에서 재산세는 특히 

중요한 과세형태일 수 있다 이에 더하여 지역의 특히 지방 정부들이 일. , 

반적으로 국가보다 그 관할하에서 재산의 가치를 더 잘 평가할 수 있기 

금의 배까지의 월 소득을 가진 사람들 가운데 압도적으로 큰 비율2

을 구성하고 있으며 그 결과 이들 두 집단들은 이러한 소비세에 의, 

하여 특히 심대한 타격을 받고 있다고 지적했다.26)

년 2003 콜롬비아 최고법원은 소비에 대한 조세가 저소득민들에게  , 

야기할 수 있는 난점들을 인정했다 입법부는 부가가치세를 주요 필. 

수품들에 확대하는 법률을 통과시켰다 법원은 그것에 많은 문제가 . 

있다고 인정했다 입법부 안에서 적절한 심의는 없었다 더욱이 부가. . 

가치세는 조세체계의 점진적 설계와는 배치되었고 그것은 기본적인 

소비재에 대한 접근이 위험에 처하게 된 빈민들에 대해 부당한 부담

을 가했다 요컨대 부가가치세는 인구 중 가장 불리한 지위에 있는 . 

계층들의 기본적 생계수준 생명 건강 등과 관련된 에 대한 헌법의 ( , )

근본적 권리를 위협하는 것이었다.27) 
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때문에 국가정부들은 재산세에 의존하지 않으려는 경향이 있다 대신 재. 

산세는 지역 정부들에게는 중요한 세입원이 될 수 있는데 이는 특히 지, 

방정부가 종종 다른 수지맞는 세수 선택권을 거의 갖지 못하기 때문이다.

그러나 재산세가 지역 수준에서 전형적으로 징수 또 지출 되기 때문

에 국가적 수준에서 볼 때는 불평등과 차별의 문제가 생겨날 수 있다. 

재산의 가치는 보통 한 나라 안에서도 지역마다 다르고 농촌지역과 도시 

지역이 다르다 세입원으로서 재산세에 과도하게 의존하는 것 달리 국가. 

정부에 의하여 제공되는 보충적 자금에 의하여 균형이 잡히지 않는다면

은 한 나라의 일부 지역이 도로나 기타 인프라 건강과 교육 서비스 , 

등에 지출할 자원이 상당히 더 부족해지는 결과를 초래할 수 있다 국가. 

정부가 상당한 자원불균형을 메울 수 있는 조치를 취하지 못하면 그것은 

평등과 비차별을 보장할 의무를 충족하지 못할 수 있다.

사용자부담금4. 

사실상 모든 정부들이 정부가 제공하는 구체적 재화와 서비스의 이용

에 대한 부담금 징수로부터 일부 세입을 창출한다 이들 재화와 서비스의 . 

일부는 필수적인 것이 아니지만 일부는 구체적 권리의 향유에 근본적이

재산세에 대한 의존은 교육평등을 해친다

미국에서 공교육은 오랫동안 주로 주정부 및 지방정부의 책임이었

고 대부분 지방들에서 교육에 대한 자금제공은 재산세에 크게 의존, 

하고 있다 높은 재산가치 와 관련된 재산세를 가진 지역의 학교들. ( )

은 그에 상응하여 더 큰 세입원으로부터 자금을 제공받기 때문에 교, 

육에 대한 이런 유형의 자금제공은 불가피하게 지역별로 학교들 간

의 상당한 불평등을 초래한다 연방정부가 한정된 일부 자금을 교육. 

을 위해 제공하지만 그 자금은 종종 매우 협소하게 용도가 지정되는 , 

경우가 많고 어쨌든 지방의 자금제공의 상당한 불평등을 완화하기에 

필요한 것에는 훨씬 못 미친다.28)
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다 이런 맥락에 특히 관련되는 것은 교육 예컨대 수업료 건강예컨대 . ( ), (

보건소의 서비스 부담금 물위생예컨대 수도세 그리고 기타 사회적 서), / ( ) 

비스의 이용과 관련된 부담금들이다 그것들이 어떻게 구축되고 적용되는. 

지에 따라 그런 사용자부담금은 구체적 집단의 사람들이 이들 기본적 재

화 및 서비스에 접근하는 데 부정적으로 영향을 줄 수 있다 그런 영향. 

들은 보통 빈민과 저소득민들 그리고 여성들이 느끼게 되며 따라서 소득

과 젠더를 근거로 한 차별에 관한 문제를 불러일으킨다.

예컨대 사회권규약은 양질의 무상 의무 기초교육을 보증한다 동시에 . 

많은 나라의 정부들은 직접 수업료의 형태로든 간접적으로 교과서대 교, 

복비용 등을 통해서든 사용자부담금을 부과한다 많은 나라들에서 보통 . 

임금이 낮은 교사들은 학생들에게 그들 자신의 부담금 을 과한다 이 모“ ” . 

든 형태의 사용자부담금공식적이든 비공식적이든은 빈곤가정과 저소득 ( )

가정에 더 큰 부담을 부과하며 그럼으로써 그들이 자신의 아이들 또는 , (

자신의 모든 아이들 을 학교에 보내는 것을 꺼리게 만들거나 식량 보건 ) , 

및 주거를 줄이도록 강제한다 어떤 정부기관이 모든 사람에 대한 양질의 . 

교육을 보장하기 위해 필요한 세입을 확보하기 위하여 부담금을 부과할 

필요가 있는 경우에는 이런 부담금이 빈곤아동과 저소득 아동들여아들, (

을 포함하여의 교육의 권리에 대한 접근에 나쁜 영향을 주지 않도록 보)

증하기 위한 조치들이 마련되어야 한다. 

건강권은 최소한 성 건강 재생산 건강 모성 및 아동 건강 저렴하고 , , , 

필수적인 의약품 필수적인 기초보건 비상 분만진료 면역과 전염병 및 , , , 

풍토병의 예방 및 치료와 관련된 필수적 서비스에 대한 접근을 보장한

다.29) 정부들이 이들 서비스에 대한 접근 부담금 체계를 마련할 때에는 , 

이들 부담금은 빈민들과 저소득민들이 필요한 서비스에 접근하는 것을 

꺼리게 만드는 효과를 가질 수 있고 또 전형적으로 그런 효과를 가진다. 

어떤 경우에는 부담금이 젠더를 근거로 구체적으로 차별을 하기도 한다.

사용자부담금과 퇴행

사용자부담금은 의도적이든 그렇지 않든 광범위한 권리의 향유에 
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인권보장이 정부가 보건서비스의 제공을 지지하기 위한 수단으로 사용

자부담금을 유지하는 것을 금지하지는 않지만 정부가 사용자부담금에 의, 

존할 때 정부는 최소한 빈민과 저소득민은 물론 기타 취약집단의 사람들, 

이 생명을 위협하는 부상과 질병을 다루는 기본적이고 긴급한 서비스에 

접근하지 못하도록 하지는 않는 방식으로 그것을 구축해야 한다.

채취산업으로부터의 세입5. 

상당수의 나라들이 일정 정도 국내의 채취산업 석유 천연가스 탄광( , , , 

고무 등 으로부터 나오는 세입에 의존하고 있다 그런 산업은 정부로서는 ) . 

중요한 소득원일 수 있지만 인권의무의 관점에서 볼 때에는 많은 잠재적 , 

문제가 발생할 수 있다.

첫째 채취산업에 영향을 미치는 조세구조는 상당히 복잡하여 나라마, , 

다 상당히 다른 경향이 있다 동시에 한 나라 내에서 사람들의 권리를 . 

영향을 미치고 차별적인 방식으로 영향을 미칠 수도 있다 사용자부, . 

담금은 또한 비역진의 의무를 침해할 수도 있다 식량권에 관한 특별. 

보고관은 년 2010 중국 파견에 관한 보고서에서 이 문제를 다음과 같 

이 언급했다.30)

지방 수준에서 사용자부담금의 도입 사실상 기본적 서비스 전달“

의 시장화 은 정확히 안전이 가장 높이 평가되는 깊은 사회적 변

동의 시대에 더 큰 불안정성을 가져왔다 그리고 가장 가난한 시, . 

민들에게 그것은 실질 가처분 소득이 줄어든다는 것을 의미했다. 

예컨대 중국의 농촌지역에 사는 가난한 농민들은 그들의 생산물을 

의료비를 지불할 현금을 버는데 이용해야 할 수도 있는데 이는 중, 

국에서 질병을 농촌빈곤의 대표적 원인으로 만든다 년 중국 . 2003

전국건강조사에 따르면 중국 서부지역의 농촌지역에서 아픈 사람

들의 가 경제적 어려움 때문에 의료비를 감당할 수 없었고 이62%

것이 질병이 빈곤으로 이어지는 악순환을 촉발시켰으며 질병 때문, 

에 빈곤해졌거나 질병 때문에 다시 빈곤해진 빈민인구의 비율이 

년과 년 사이에 에서 로 증가했다1998 [ ] 2003 22% 33% .” 
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실현하는 데 도움이 될 자원을 동원할 정부의 의무는 자원 채취에 관련, 

된 회사들과의 계약조건들이 그 나라가 그 자원의 채취로부터 얻을 수 

있는 최대한의 세입을 수령하도록 보장하는 것이어야 함을 시사한다 물. 

론 조세 계획의 복잡성 때문에 때로는 정부가 그 가용자원의 최대한 이

용 의무를 충족했는지를 보장할 그런 계약과 그 실행을 평가하는 것이 

어려울 수 있다.

둘째 한 나라의 여러 주들 도 및 지역들 간 자원채취로부터 나오는 , , 

세입의 배분 역시 평등 및 비차별과 관련한 문제를 야기할 수 있다 자. 

원 채취는 전형적으로 한 나라의 한 지역 또는 소수의 지역에서만 일어

난다 그것은 도시 중심으로부터 먼 지역에서 일어나는 경우가 가장 많은. 

데 그 결과 많은 선주민을 포함하는 농촌인구는 종종 그런 산업과 연관, 

된 환경 손상과 오염으로 불균형적인 고통을 당하는 경우가 많다. 

사용료 협정을 통한 최대 세입의 손실31)

년 1997 과테말라에서 채굴법에 가해진 변경의 결과 탄광기업들은 , 

생산에 관하여 총 감사가 불가능한 세입 중 종전의 비율에서 낮( ) , 6% 

춰진 단 의 비율로 사용료를 지불하도록 요구되었다 이 비율, 1% . 1% 

은 그 나라 역사에서 가장 낮은 것이었고 모든 라틴 아메리카에서도 

가장 낮았다 회사의 설립과 가동에 대한 공동체의 명확한 반대에도 . 

불구하고 과테말라에서 금광을 운영하는 Marlin 는 시Goldcorp Inc.

파카파와 산 미구엘 익스타후아칸 산 마르코스에서 년에 금과 , 2005

은을 채굴하기 시작했다 국제 금가격이 지속해서 상승함에 따라서. 

년 현재 온스당 달러 탄광은 그 생산량을 늘렸다 회사가 (2012 1744 ) . 

가동되는 기간 내내 정부는 계속해서 단 의 사용료만 받았고 그 1%

결과 수입이 사용료 비율이 를 유지했다면 받을 수 있었을 것보, 6%

다 상당히 낮은 수준에 머물렀다.

년에  는 상실된 세입의 양을 결정하기 위하여 2009 Christian Aid

간단한 계산을 했다 그것은 과테말라가 년에서 년 사이에. 2006 2008

만 미화 만 달러를 잃어버렸다고 결론지었다 그런 손실은 사회2800 . 
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이런 맥락에서 핵심적인 문제는 그러한 자원들로부터 나오는 세입 중 

얼마만한 몫이 채취가 일어나는 주나 도에 돌려져야 하고 나라 전체의 

혜택을 위해서 국가예산에는 얼마가 돌려져야 하는가 하는 것이다 이 ? . 

문제에 대한 단일하거나 간단한 답은 없지만 세입의 배분과 관련된 결정, 

들은 모든 경우에 평등과 비차별에 대한 관심에 의해 틀지워져야 하고 , 

특히 그 산업과 근접한 거리에서 사는 사람들이 겪는 손상을 고려해야 

한다.

국내기업뿐만 아니라 거대한 국제적 기업들 국제재정기구들 및 은행, 

들은 모두 한 나라에서의 자연자원 채취에 연루될 수 있다 이들 동일한 . 

기관들은 그 나라가 자연자원 채취로부터 가능한 최대한의 세입을 얻도

록 그리고 인권을 실현하기 위하여 자금이 이용될 수 있도록 그 세입이 , 

그 나라 내에서 공평하게 배분되도록 보장하기 위하여 노력해야 한다.

적 지출에 직접적 영향을 미쳤다 예컨대 년에 상실된 세입이 같. 2006

은 해에 정부에 의하여 건강 인프라에 지출된 것보다 더 많은 액수

에 이르렀다.

새로운 일자리 기타 사회적 혜택의 방법으로 거의 환수하지도 못

한 채 탄광사용료로부터 확보할 수 있었을 세입의 양을 감소시킴으, 

로써 과테말라 정부는 인권을 실현하기 위하여 가용자원의 최대한을 

이용하지 못했다.

채취산업에 대한 과세

인권과 채취산업에서의 세입징수 사이의 긴장은 식량권에 관한 유

엔 특별보고관의 최근 보고서에서 분명해졌다.32)

특별보고관은 일부 이해관계자들 특히 국제통화기금이 “ , 카메룬이 

삼림자원을 포함하는 자연자원 채취에 관한 그 조세를 낮추도록 

권고하고 있음에 주목한다 특별보고관은 이 권고와 전적으로 의견. 

을 달리한다 이것이 콩고유역의 다른 나라들에서 촉발할 바닥으. ‘

로의 경쟁과 그 결과로 나타나는 그 나라에 대한 세입 손실을 논’
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비효율적 세입 징수6. 

비효율적 세입 징수는 널리 퍼진 문제로서 인권을 실현할 적합한 자, 

원이 없다는 많은 정부들의 주장을 약화시키는 문제이다.  

조세 세입통상 전체 정부 세입의 주된 부분을 구성한다 의 징수를 분( )

석하는 한 가지 유용한 방법은 잠재적 조세 수입 수치들 즉 현재의 조, 

세체계와 법률 하에서 최대한 징수할 수 있는 조세를 정부의 연간 예산 

서류나 보고서들에서 제시된 실제 조세 수입을 비교하는 것이다 수년에 . 

걸쳐 그런 계획된 조세수입과 실제 조세수입사이의 일관된 간극들이 나

타나면 그것은 조세 징수에서 비효율성을 보여주는 것일 수 있다.

조세수입에 대한 지속적인 과잉예측 정부 내의 열악한 조세징수 구조 , 

및 과정 그리고 조세 회피 등 많은 요인들이 이 문제의 원인일 수 있다. 

정부가 문제를 교정하기 위하여 무엇을 해야 할 것인지를 결정하기 위해

서는 주어진 나라에서 그 정확한 원인들을 분석할 필요가 있을 것이다

절 참조(B.8 ). 

비효율적 조세 징수는 세입 징수를 제고할 정부의 능력 부족 및또는 /

불충분한 정치적 의지에 뿌리를 두고 있을 수 있다.

외로 하더라도 주요 삼림기업을 유치하기 위하여 조세를 낮출 필, 

요는 없다( 같은 회사들은 현재 과세수준에도 Wijmar and Rougier 

불구하고 그 나라에서 가동하고 있다) 그런 조치는 기술적인 자격. 

을 덜 갖추고 지속가능한 삼림 채취에 대한 관심도 적으며 지역공

동체의 권리에 대한 존중도 덜한 회사들을 유치할 뿐 아니라 서서

히 재생될 열대삼림의 벌채를 가속시키는 데 기여할 것이고 더구, 

나 이런 일이 삼림의 진정한 가치가 더 잘 이해될 때 일어나는 것

이다 사실 콩고유역의 대부분 나라들은 지난 년 동안 삼림세를 . 10

상당히 인상했다 세계은행은 세율이 회사 총 거래액의 평균 . 19%

에서 안정화되었다고 추산한다.”
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더 큰 정치적 의지와 고양된 능력을 가지면 정부는 그 조세구조를 바, 

꾸지 않고도 단순히 세입 징수를 제고할 절차들을 마련하기만 해도 그 

재정적 입장을 크게 개선할 수 있다. 

비효율적 조세 징수의 복합적 원인들

조세는 라이베리아의 주된 정부 세입원이지만 조세 회피와 조세 

보류는 심각한 도전을 드러낸다 몇 년간의 전쟁으로부터 아직도 회. 

복중이지만 년에도 라이베리아는 여전히 조세법을 집행하고 회2011

피자를 처벌하기 위한 적합한 장치들을 마련하지 못했고 개인들이나 , 

기업들 모두 납입을 보류하는 것이 흔한 일이다 이러한 상황은 조세. 

공무원이 조세를 징수하기 위하여 먼 지역으로 여행을 해야 하고 그 

후 몬로비아로 돌아가서 그 돈을 재무부의 통합된 계좌로 예치해야 

한다는 사실에 의해 악화되었다 이 체계는 세입의 조작을 위한 상당. 

한 여지를 제공했다 또한 예컨대 이웃나라들의 기업들과 공동투자 . 

관계를 맺고 있는 라이베리아의 기업들이 양국 모두에 부과된 조세 

전액을 지불하는 것을 회피하려는 책략을 이용할 때에는 상당한 국

경을 넘는 조세회피가 있기도 했다.33)

조세 징수의 효율성 제고에 대한 성공적 접근들

근년에 카메룬 정부는 두알라 항에서의 세입 징수 체계를 전산화 

했는데 이는 세입 징수를 개선함과 동시에 부패의 기회를 축소시켰

다 그 정부는 또한 그들의 여러 회사들에 관하여 체납금 등 조세납. 

부를 쉽게 추적할 수 있도록 하는 모든 기업인들에 대한 고유의 식, 

별자 체계도 수립했다 나아가 년 전반부에는 토지의 규모와 그 . 2008

토지 위의 건물의 높이를 근거로 하여 평가되는 연간 재산세인 토지

부담금을 징수하기 위한 엄격한 조치를 입법했다 이 전에는 토지 이. 

용료를 납부하는 시민들은 거의 없었다 이들 다양한 발의들의 결과. 

는 전체 정부 세입이 년에 상당히 증대된 것으로 나타났다2008 .34)
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정부 국가 수준의 정부든 지역 수준의 정부든가 세입 징수를 위한 효( )

율적이고 효과적인 체계를 갖고 있지 못한 상황에서 그리고 동시에 세입 , 

징수를 개선하기 위하여 위에서 설명한 것과 같이 일치된 노력을 기울이

지도 못하는 상황에서는 정부는 경제적 사회적 문화적 권리를 진작하기 , 

위하여 가용자원을 최대한 이용할 그 의무를 이행하지 못하고 있는 것이

다.

물론 비효율적 조세 징수의 문제는 개인들과 회사들이 의도적으로 조, 

세를 회피할 때 악화된다 조세 회피는 권리의 실현을 위하여 이용될 수 . 

있는 세입을 고질적으로 고갈시킨다 조세회피의 문제는 특히 빈곤과 불. 

평등이 이미 상당히 높고 조세 기반이 낮은 나라들에서 극심하다.37) 전  

세계의 부의 약 즉 미화 조 천억 달러가 현재 조세회피처에 보유8%, 7 6

년대 말에 1990 남아프리카는 그 조세체계를 전산화하고 조세 징수

과정을 단순화하며 최대의 세입 증대 전망을 제공한 영역들을 확인

했다 그때이래로 남아프리카는 성공적으로 그 세입 징수율을 증대시. 

켰다 이런 전환의 배후에 있는 이유들은 단순히 기술적인 것이 아니. 

라 문화적인 것이기도 했던 것 같다 세입 징수를 제고하려는 노력의 . 

일부로서 남아프리카는 사람들과 회사들이 조세를 납부하거나 납부하

지 않는 이유들을 살펴봤고 그 조사결과들을 그 전략의 개발에 통합

시켰다.35)

다소 다른 접근법을 취했던 탄자니아는 년에 조세체계의 효율2003

성을 증대시킬 방법에 대한 연구를 수행했다 그 연구에 따라 탄자니. 

아는 부가가치세 등록 문턱을 만 미화 달러에서 2000 TSHs( 15,800 )

만 미화 달러 로 인상했다 더 상향된 문턱 때문에 4000 TSHs( 36,800 ) . 

부가가치세 납부자 명 중 명이 년 월 일을 기하여 15,320 7,000 2004 7 1

등록해제되었다 그 체계에서 소규모 기업들을 제외함으로써 정부는 . 

소규모기업들로부터 징수하는 행정적 어려움에 의한 지장을 덜 받게 

되었고 따라서 그 자원을 더 큰 기업들로부터 납부를 더 효과적으로 

집행하는데 돌릴 수 있었다 부가가치세 세입은 년 월 억 . 2004 6 2300

미화 억 만 달러에서 년 월에는 억 미TSHs( 1 8170 ) 2006 6 3360 TSHs(

화 억 만 달러 로 늘어났다2 6540 ) .36) 
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되어 있다.38) 보도에 따르면 전 세계의 정부들이 연간 조세회피로 미화  

조 천억 달러의 손실을 입고 있고 이는 보건에 대한 세계 총 지출의 3 1 , 

약 절반에 상당하는 금액이다.39) 절대 금액에서는 고소득국가들이 최대의  

손실을 보고 있지만 중저소득 국가들은 이러한 손실에 특히 취약하다, .40)

여러 나라들에서 회사들의 소득이나 비용을 부정확하게 표현하기 위하

여 고안되어 더 낮은 조세부담을 가져오게 되는 회사들 사이의 허위 , “

송장작성 문제에 상당한 관심이 기울여져 왔다 여러 나라들에서 보조금” . 

을 받는 초국적 기업들이 그들 사이에 판매되는 재화 및 서비스 가격을 

허위로 표시할 때 이전가격, (transfer pricing) 남용이라 부르는 유사한 문 

제가 존재한다 개인에 의한 조세회피도 유사한 문제를 보여준다. .

소규모 기업들과 조세회피

인도에서는 수 년 동안 비등록 경제활동 또는 심지어 불법적인 경, 

제활동에 종사하는 소기업들과 상당수의 개인 또는 기관들이 조세를 

완전히 회피해 왔다 년 연구자들은 지하경제가 등록된 공식 경. 2011 ( ) 

제의 에서 에 상당한다고 추산했다 그들은 효율적인 조세60% 150% . 

행정을 통하여 지하경제로부터 세입이 징수된다면 적어도 이상50% 

의 추가적인 조세 세입을 창출할 수 있다고 결론지었다.41)

정부가 이런 유형의 행태를 억제하려는 행동을 취하지 않을 때 따(

라서 조세가 납부되어야 하는 만큼 납부되도록 보장하지 못할 때 그 ) 

정부는 경제적 사회적 문화적 권리를 진작하기 위하여 가용자원을 

최대한 이용할 의무를 이행하지 못하고 있는 것이다.

열악한 공공지출과 맞물린 비효율적 조세 징수의 결과 빈곤이 
발생한다.

라틴아메리카에서 부적합한 세입징수는 열악하게 목표가 정해진 

공공지출과 결합하여 빈곤과 불평등이 목표만큼 감축되지 않는 상황
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포기된 세입7. 

권리의 실현을 확보하기 위하여 적합한 자금을 배정하고 절 참조(c.5 ) 

그 실현이 가용자원을 조건으로 하는 권리들이나 권리의 측면들을 실현

하기 위하여 가용자원의 최대한을 이용할 절 참조 의무는 단순히 정(C.6 ) 

부가 조세징수가 효율적이고 효과적이도록 보장해야 한다는 것만을 시사

하는 것은 아니며 또한 정부가 불필요하게 권리 실현에 돌려질 수 있는 

세입을 포기하지 않아야 함을 시사한다.

정부는 그들이 정책의 문제로서 세율을 낮은 수준으로 결정하거나 투

자자들에게 조세 감경면제를 제공할 때 세입을 포기한다 세율은 모든 / . 

납세자들에 대해서 또는 특정 납세자 집단개인 또는 기업 에 대해서 낮( )

게 설정될 수 있다 예컨대 광범위한 조세회피를 불러오지 않고도 세율이 . 

더 높을 수 있고 그럼으로써 정부가 더 많은 세입을 확보할 수 있다면, , 

세율을 더 높이 설정하지 않는 것은 경제적 사회적 문화적 권리를 진작

하기 위하여 가용자원을 최대한 이용하지 못하는 것에 해당하고 즉각적 

실현을 요구하는 권리를 실현하기 위하여 필요한 적합한 세입을 확보하

지 못하는 결과로 이어질 수 있다 과테말라에서 채광수수료의 예는 위에. 

서 인용한 바 있다 절 참조(B.5 ).

으로 이어졌다 년 보고서에 따르면 라틴아메리카와 유럽의 불평. 2010

등은 직접세 및 정부 이전의 효과가 고려되기 전에는 매우 유사하다. 

그것들이 감안되고 난 후에는 유럽의 불평등은 상당히 저하되는 반

면 라틴아메리카의 불평등은 큰 변화 없이 유지된다 라틴아메리카의 . 

조세문제는 낮은 세율이 아니라 단순히 많은 조세들이 불법적인 조, 

세 회피 때문에 징수되지 않는다는 사실이다 직접세의 징수는 간접. 

세 징수와 비교할 때 매우 낮고 이는 또한 라틴아메리카에서 전체 , 

조세 징수를 비교적 퇴행적으로 만든다 나아가 조세법령의 면제와 . 

우회로들은 고소득 가구에 유리하다 유럽에서는 대부분의 조세체계. 

가 누진적이지만 직접세 징수와 간접세 징수가 거의 동일한 세입금, 

액을 산출한다.42) 
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또한 정부 국가뿐만 아니라 주 및 지방정부도 는 그 나라나 지방주에 ( ) /

투자할 유인으로서 회사들에게 조세 우대또는 조세 면제를 제공하는 일( )

이 많다 그렇게 포기되는 세입은 꽤 상당할 수 있다 그런 유인들은 전. . 

형적으로 투자 확보를 위하여 필요한 것으로 여겨진다 그러나 분석가들. 

은 이런 조세 우대의 필요성에 관하여 의견이 갈리는데 어떤 분석가들은 , 

많은 경우 정부들은 그들이 제공하는 양보에서 불필요하게 관대하다고 , 

주장하는데 그 이유는 더 적은 양보를 하더라도 투자가 일어날 수 있었, 

거나 제공되는 양보로 인한 세입 손실이 투자로부터 유래되는 혜택을 초

과하기 때문이라고 한다.44) 정부가 불필요하게 관대한 조세우대를 제공하 

는 경우 경제적 사회적 문화적 권리를 진작하기 위하여 가용자원의 최대

한을 사용할 의무를 충족하지 못하는 것이라고 주장될 수 있다.

정부는 또한 수입 재화나 수출품에 대한 더 낮은 관세 또는 무관세를 

요구하는 무역협정을 체결하기로 결정할 때에도 세입을 포기한다 많은 . 

나라들에서 이들 무역조세는 예산의 상당 부분을 차지하며 따라서 그 세

입의 손실은 인권 실현에 필요한 재화 및 서비스의 삭감으로 이어질 가

능성이 크다.

권리측면에서 무역협정으로부터 나오는 순이익이 긍정적일 것이라는 

실질적 증거가 없는데도 정부가 권리 관련 서비스 프로그램이나 제도를 , , 

위한 예산을 세입 감소 때문에 삭감하는 경우 정부는 인권을 효과적으로 , 

또는 점진적으로 실현할 그 의무를 충족하지 못하게 될 수 있다 유사하. 

게 핵심 서비스에서 아무런 삭감이 이루어지지 않는 경우에도 관세로부

조세지출은 인권 실현을 위한 적은 세입을 의미한다.

년 인도 연합 예산에서 정부는 중앙정부에 의한 조세지2010-2011 , 

출 조세 우대 또는 조세 특권만 년 전체 조세세입의 ( ) 2009/2010 85%

에 달했고 그 경향이 커지고 있다고 추산했다, .43) 이 정보는 조세제 

출 중 많은 것 특히 기업활동과 관련된 것들이 제거된다면 조세세입, 

의 상당한 증가를 위한 잠재력이 있다는 것을 시사하는 것으로 보인

다.
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터 나오는 세입을 포기함으로써 정부는 인권을 실현하기 위하여 가용자, 

원을 최대한 이용하지 못하게 될 수 있다.

세입 예측에서의 오류들8. 

세계은행은 현실적이고 상당히 정확한 세입예측이 연간 예산 과정에서 

예상들의 주요한 목적이어야 한다고 조언해왔다 그러나 세계은행은 세입. 

에 대한 과소추계와 과대추계는 많은 나라들에서 흔한 문제임을 인정하

고 예측 세입은 뜻하지 않게 축소해서 말하거나 과장될 수 있지만 또한 , , 

의도적으로도 그럴 수 있다고 지적한다 예컨대 발전도상국이나 이행기 . 

조세 유인에 의하여 창출되는 환상

근년에 미국의 대부분 주들은 캘리포니아의 영화산업을 자기 영역

으로 유치하기 위하여 조세 유인을 채택했다 주입법부의 가정은 한 . 

주에서 영화가 제작될 때 그곳에 살고 있는 사람들은 영화배우로 고, 

용되고 지역 식당 및 호텔은 더 많은 영업을 하여 일반적으로 주의 , 

경제가 이득을 볼 것이라는 것이었다 년에 메릴랜드 주 입법부. 2013

는 그것이 년에 처음 채택했던 그런 법률의 혜택에 대한 심사를 2001

요구했다 메일랜드 입법서비스부 에 의해 심사가 수행되었다. (DLS) . 

그 기관은 그 법률은 순액 기준으로 주에게 매년 수백만 달러의 비, 

용을 발생시켰기 때문에 법률이 실효될 수 있도록 해야 한다고 결론

내렸다 수년에 걸쳐서 매우 많은 주들이 유인을 제공하기 시작했기 . 

때문에 메릴랜드는 다른 주와 경쟁하기 위하여 메릴랜드 주의 사람, , 

들이 얻는 소득과 영화산업활동에 의해 창출된 조세가 영화산업에 

제공된 조세유인보다 훨씬 적은 지점까지 그것이 제공하던 것을 증, 

가시켜야 했다 입법서비스부는 주에 끼친 순손실은 조세유인에 돌려. 

진 자금들이 당시 더 많은 일자리를 만들어내고 따라서 주의 사람들

에게 더 많은 소득을 만들어주었을 주의 다른 프로그램들을 위해 이, 

용될 수는 없었다는 사실에 의해 더 커졌다고 강조했다.45) 
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국가들의 정부는 세입을 과대추계하는 경향이 많은데 이는 조세행정가들

로 하여금 조세 징수업무를 효과적으로 수행하도록 압력을 가하는 데 도

움이 될 수 있다 다른 한편 지역 또는 지방 정부들은 세입을 과소추계. 

하기 쉬운데 때로는 적자에 대한 혐오 그리고 중앙정부로부터의 이전 증, 

대를 요구할 필요성 등 정치적 및 기타의 이유때문이기도 하다.46)

인권의 관점에서는 실제 세입이 예상된 것보다 상당히 낮은 또는 높은 

수준으로 들어올 때 문제가 발생한다 과도한 세입에 대한 약한 규제와 . 

함께 세입 예측과 징수에서 투명성의 결여가 있을 경우 세입의 과소추계

는 가용자원을 최대한 이용할 정부의 의무와 관련한 문제를 야기할 수 

있다 예컨대 저소득 국가에서 세입 예측에 초점을 맞추고 있는 국제통화. 

기금의 조사보고서 는 대부분의 저소득 국가들이 더 복잡(working paper)

한 예측 기법을 거의 이용하지 않은 채 추정에 근거하여 년 예산 추계1

를 작성한다고 지적한다 나아가 예측 과정에서 투명성이 결여된 결과 정. 

부 행위자들은 세입을 낮게 예측할 지위에 있다 이는 전용 이 . (diversion)

감지되지도 않은 채 들어오는 과도한 세입의 전용을 허용하게 된다, “ ” . 

이는 특히 채취산업으로부터의 세입과 관련하여 흔하다.47)

과도한 세입이 부정한 목적으로 전용되지 않는 경우에조차도 상황은 

문제적일 수 있다 많은 나라들의 재무부들은 과잉세입을 배정하는 데 상. 

당한 재량을 가지고 있다 일부 나라에서 재무부는 습관적으로 세입을 과. 

소추계하며 이는 다시 그들에게 자기들 마음대로 상당한 금액의 세입을 , 

배정할 기회를 제공하게 된다 사회권위원회는 가용자원의 최대한 이용 . 

의무는 정부가 그 예산에서 경제적 사회적 문화적 권리에 우선순위를 두

어야 함을 의미한다고 말해왔다 그러나 그러한 과도한 세입의 규제 방법. 

에서 정부의 인권의무에 맞추어 이용되도록 지시하는 것은 거의 없다, . 

과도한 세입의 이용을 규제하는 것은 정부의 예산이 사람들의 인권을 실

현하기 위하여 이용되도록 보증하는 과정에서 중요한 단계일 수 있다.

세입의 과대추계는 경제적 사회적 문화적 권리의 점진적 달성의 의무

에 대한 정부의 이행에 문제를 가져올 수 있다 정부가 세입을 과대예측. 

할 때 정부는 지출을 감축할 필요성에 직면하게 된다 이는 다시 핵심적, . 

인 경제적 사회적 문화적 권리 관련 프로그램에 대한 지출 감축으로 이

어질 수 있다 그 대신에 과대추계가 정부가 궁극적으로 권리 실현이 . , , 
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자원의 이용가능성을 조건으로 하는 권리들을 실현하기 위하여 불충분한 

자원을 가지는 결과를 초래할 수도 있다 어떤 경우이든 세입이 과대예측. 

되어 모든 프로그램에 자금을 제공하는 것이 가능하지 않을 경우에는 어

떤 프로그램에 자금을 제공할 것인지에 관한 결정들은 인권 우선순위와 

원칙들에 의해 지도되어야 한다.

정부 세입을 고려할 때 인권의무에 관하여 기억해야 할 요점들

 정부가 그 세입을 어떻게 징수할 것인지에 관하여 내리는 결정은 

사람들의 권리 향유에 실질적인 영향을 미친다 인권은 단순히 . 

정부가 그 예산을 어떻게 배정하고 지출하는지를 통해서 실현되

는 것이 아니라 세수와 관련하여 정부가 하는 선택을 통해서 실, 

현된다.

 자원의 이용가능성을 조건으로 하지 않는 권리들을 완전히 실현

하기 위하여 적합한 자원을 배정할 정부의 의무와 경제적 사회적 

문화적 권리를 실현하기 위하여 가용자원을 최대한 이용할 정부

의 의무는 정부가 경제적 지속가능성에 맞추어 최대의 세입을 거

두려고 해야 할 뿐만 아니라 효율적이고 효과적인 방식으로 세, 

입이 징수되고 조세회피를 억제하기 위하여 최대의 노력이 경주, 

되며 조세지출은 건전한 경제적 분석을 근거로 정당화될 수 있, 

도록 보장하기 위하여 정부가 노력해야 한다는 것을 의미한다. 

 비차별은 정부의 세수 계획의 영향이 일정한 집단 특히 최저소, 

득계층의 집단들에 대하여 부정적인 방식으로 불균형적 영향을 , 

미치지 않아야 함을 의미한다 정부는 그것이 징수하는 세입이 . 

다양한 집단에 미치는 영향을 평가하기 위하여 정기적인 조세귀

착분석 을 수행해야 한다 특히 정부는 사(tax incidence analyses) . 

용자부담금처럼 역진적 조세가 불균형적으로 가장 가난한 사람들

에게 영향을 미친다는 점을 인식하고 조세체계가 누진적이 되도, 

록 보장하기 위한 조치를 취해야 한다. 
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예산 배정C. 

정부의 예산에서 배정이란 정부가 정해진 목적을 위하여 지출하기로 

예정하고 있는 금액이다 배정이 예산의 핵심 요소이지만 배정 그 자체만. 

으로도 정부의 인권의무 준수에 대하여 제한적이지만 통찰을 제공한다. 

배정의 의미에 관한 더 완전한 그림을 얻기 위해서는 배정 이전에 관련 

정책과 계획이 개발되는 동안 어떤 일이 일어나는지 또는 일어나야 하

는지를 살펴보는 것이 필수적이다.

정책 계획과 배정 사이의 단절 이 있는 경우가 너무 많, “ ”(disconnect)

다 예컨대 예산은 전형적으로 매년 증대되는 방식으로 늘어난다 따라서 . . 

인권과 비교적 명확한 관계를 갖는 새로운 정책이나 계획이 마련될 때, 

그것이 자동적으로 기존의 예산 배정에 수용되지는 않을 것이다 어떤 부. 

처가 새로운 프로그램을 수용하기 위해서는 통상의 증가분 이상으로 예

산이 늘어날 필요가 있다고 인정할 때조차도 이런 일이 일어나지 않을 , 

수 있다 하나의 정책이나 계획을 설계하고 실행할 책임이 있는 사람들은 . 

종종 비용 계산에는 관여하지 않는 경우가 많고 그렇게 하는데 전문지식, 

도 없으며 그 과정 중 이 단계의 중요성을 이해하지 못할 수 있다 동시, . 

에 비용계산을 하는 사람들은 전형적으로 정책전문가들이 아니며 따라서 , 

하나의 프로그램에 필요한 모든 요소들을 이해하지는 못할 수가 있다 그 . 

결과 배정은 새로운 정책이나 계획을 실행하기에 부적합할 수 있다.

배정의 의미를 이해하려면 또한 배정이 승인된 후에 어떤 일이 일어, 

나는지를 고려하는 것 배정 중 얼마의 금액이 지출되었는지 그리고  어
떻게 지출되었는지를 살펴봄으로써 도 필수적이다 어떤 배정은 정부의  . 

인권약속과 일치하는 것처럼 보일 수 있지만 배정된 예산을 지출하는 때, 

에는 여러 가지 일들이 잘못될 수가 있다 지출은 장에서 다루어진다. IV .

지출뿐만 아니라 정책과 계획도 예산 배정에 대한 더 완전한 이해를 

감안하고 있다고 하더라도 배정 자체에 초점을 맞춤으로써 인권의무에 , 

대한 정부의 이행에 대한 유용한 통찰을 얻을 수 있다 다음 절들은 다. 

음과 같은 몇몇 중요한 문제들을 다룬다.
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 첫 개 절은 의도적이지는 않더라도 그 영향에 의해서 배정이 차별3 , 

적일 수 있는 몇 가지 방식들을 탐사한다 배정에서 비차별을 개관한 . 

후에 절 참조 절은 배정에서 지리적 불균형이라는 흔히 발생(C.1 ), C.2

하는 문제에 초점을 맞춘다 그런 불균형들이 어떻게 발생하는가에 . 

대한 더 완전한 이해는 절에서 다루어지는데 여기서는 국가 정부C.3

가 지역 정부들에 자금을 배정하는데 이용하는 공식들을 살펴본다.

 절은 배정의 증대를 논의하고 또 퇴행금지의무가 배정에 대해 어C.4

떤 의미를 갖는지를 논의함으로써 점진적 실현과 퇴행금지의 의무를 , 

살펴본다. 

 마지막 개 절은 일정한 권리를 즉각적으로 실현하기 위하여 적절하2 “

고 적합하며 효과적인 조치를 취할 의무가 배정에 대해서 갖는 ” “ ” “ ” 

중요한 함의와 정부가 경제적 사회적 문화적 권리에 그 예산에서 , 

적정한 우선순위 를 두어야 함을 의미하는 가용자원의 최대한 이용 “ ”

의무에 대한 사회권위원회의 해석 절 참조을 논의한다(C.6 ) . 

배정에서의 비차별1. 

배정을 분석하는 것은 정부의 우선순위들에 대한 지표들을 제공하고 

어쩌면 차별적 정책들을 드러낼 수도 있다 인권법은 직접차별과 간접차. 

별을 모두 금지한다 이를 인정하면 다음 두 가지 모두를 찾아보는 것이 . , 

중요하다 예산의 개별 항목들에서 인구 수치 등 다른 관련 자료들과 . (1) (

함께 고려할 때 서로 다른 집단에 대한 상이한 대우가 분명히 드러나는 ), 

배정들과 표면상으로는 공평해 보이지만 다양한 이유로 서로 다른 , (2) 

집단들에 대하여 상이하게 영향을 미치는 배정들.

정부 예산에서 가장 흔한 형태의 차별은 젠더 인종 및 사회경제적 신, 

분에 근거한 차별들이다 차별은 다차원적인 경우가 많은데 이는 예컨대 . , 

소수인종이 불균형적으로 가난한 경우가 많고 여성들이 전형적으로 빈민 

중 가장 가난한 사람들이라는 등의 이유 때문이다 이 절과 다른 절에서 . 

제공되는 사례들은 종종 이런 다차원적 차별 유형들을 반영할 것이다 지. 

리적 불균형과 배정을 위한 공식에 관한 다음 개 절은 이들 범주와 밀2

접한 관련이 있지만 그것들은 그 자체로 복잡하기 때문에 별도의 절에서 , 
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다루어진다.

인종 과 빈곤 을 근거로 한 차별( )

년부터 년까지 과테말라에서 운영되었던 우유한잔 프로그2005 2008

램(The Glass of Milk Programme)(Vaso de Leche Escolar, or VLE)

은 식량불안정의 위험이 높다고 분류된 지역의 학령기 학생들에게 

강화우유를 매일 한 잔씩 제공하는 것을 공인된 목적으로 하였다 실. 

제로 는 국제적 경쟁을 염두에 두고 전국의 낙농산업을 재활성VLE , 

화하고 농장과 저온유통망은 물론 낙농제품의 상업화와 배분에 대한 

투자를 촉진하기 위하여 전국 낙농업 체인(the National Dairy Chain) 

및 상공회의소가 발의한 것이었다.48) 그 프로그램은 년에 시범사 2005

업으로 시작되어 개 도의 개 시와 수도의 개 구역에 있는 5 35 2 1108

개 학교에 도달했다 년에는 그 프로그램은 그 서비스를 개  . 2006 16

도의 개 시와 과테말라 시티의 개 구역으로 확장되어 개 학92 2 , 3253

교에 봉사했다 그러나 식량 불안정에 매우 취약하다고 분류된 지역. 

들에는 단 만이 배분된 반면 위험이 낮다고 여겨지는 도에는 9% 33%

가 배분되었다 전자는 가장 빈곤한 지역이었고 선주민 인구의 비율. 

이 가장 높았다 전체적으로 보면 식량 불안정에 대한 취약성이 높. , 

거나 매우 높은 것으로 분류된 지역에서는 그 프로그램에 배정된 예

산의 만이 집행된 반면 의 예산은 취약성이 보통이거나 37.4% 62.5%

낮은 것으로 분류된 지역들에서 집행되었다.49)

건강 상태를 근거로 한 차별

주 노동자를 위한 사회 안전 및 서비스 기구(The Institute for 

Social Security and Services for State Workers, 는 ISSSTE) 멕시코에

서 공공노동자에게 건강서비스를 제공하고 규율한다 소노라 주의 공. 

공노동자들은 주 기구 가 담당하고 있다 과거에는 이들 (ISSSTESON) . 

서비스를 규율하는 규칙들에 의하여 이들 노동자들은 당뇨나 고혈압 



정부 예산 통해 인권 실현하기88

등 일정한 기존의 상태가 있는 경우에는 건강서비스를 거부당했다. 

년에 멕시코 시민사회단체인 소노라 키우다다나2007 (Sonora 

는 그런 노동자 명의 사건을 법원으로 가져갔고 건강에 Ciudadana) 1 , 

대한 그 노동자의 권리가 불공정하게 거부당하고 있다고 주장했다. 

은 과거에 배제되었던 모든 공공노동자를 가입시키는 것ISSSTESON

은 재정적으로 가능하지 않다고 주장하면서 반박했다. 소노라 키우다

다나는 상세한 예산 정보 등 수백 건의 정보공개요구를 제출하면서 

정부가 이 목적을 위하여 이용할 수 있는 자금을 가지고 있었다는 

사실을 증명하려고 했다 그 단체는 입수한 정보로부터 다음과 같은 . 

사실을 알게 되었다.

 이 매년 적자를 보던 동안 몇몇 공공기관들이 ISSSTESON , 

에 상당한 금액의 자금을 빚지고 있었다 즉 그 기관ISSSTESON . 

들은 그 소속 노동자들을 가입시키기 위하여 그들이 지불해야 할 

할당액을 지불하지 않았다.

 매년 은 그것이 제공할 수 없는 서비스를 제공하기 ISSSTESON

위하여 사적 건강기관에 점점 더 많은 금액을 지불하였다. 2002

년부터 년까지 그것은 재고가 떨어진 의약품을 그들 자신의 2009 , 

조달과정을 통하여 지불하는 것보다 상당히 더 높은 가격으로, 

사설 약국으로부터 구입하는 데 억 페소 미화 만 달러 가 4 ( 3800 )

넘는 금액을 지출하기도 했다.

 전체 주 예산 중에는 을 위한 증대된 예산을 제공할 , ISSSTESON

여지를 만들기 위하여 삭감할 수 있는 비필수적 지출이 많았다. 

법원은 에게 문제의 노동자에게 건강서비스를 제공하ISSSTESON

라고 명령했다 마침내 . 소노라 키우다다나는 최고법원으로부터 그들

이 고용된 시점에 기존의 의학적 상태로 인하여 고통받았던 많은 수

의 공공노동자들에게 영향을 미친 판결을 확보하는 데 성공했다.50)
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인권법은 국가들에게 역사적 또는 체계적 차별의 지체 효과(lingering 

를 감소시키거나 가능하다면 제거하는데 도움이 될 특별한 조치를 effect)

취할 것을 요구한다 그런 조치들이 전통적으로 소외되어온 집단들에 대. 

한 더 많은 자원의 배정을 요구할 수 있으므로 이는 예산에 대하여 상, 

당한 함의를 가진다 사회권위원회가 분명히 밝혔듯이 이들 목적을 위하. 

여 특별히 설계된 배정들은 역사적 또는 체계적 차별의 효과가 일단 사

라진 후에는 중단되어야 하지만 이런 맥락에서 이루어지는 예산에서 차, 

등적 대우는 차별에 해당하지 않는다. 

젠더 및 소득 차별에 대항하기 위한 구제 조치들

년대 말 1990 탄자니아에서 정부는 관련된 학교들에게 그 학교가 , , 

수업료를 통해 거둔 금액은 물론 학교가 학교 농장의 산물의 판매와 

학부형들의 자발적 기부로부터 거둔 금액까지 매칭보조금을 제공하는 

공동체교육기금을 창설했다 정부는 서로 다른 공동체들 간에 교육에 . 

대한 접근을 평등화하는데 도움을 주기 위하여 그 보조금을 이용했

다 평균소득보다 많은 소득을 가진 가정의 학교들에 대해서는 정부. 

가 획득된 자금의 를 매칭보조금으로 제공했고 평균소득의 학100% , 

교에 대해서는 획득된 자금의 를 평균 소득 보다 낮은 학교들150% , 

에 대해서는 획득된 자금의 를 제공했다 이러한 차등제는 가난200% . 

한 공동체들에 있는 학교들이 수업료를 더 낮게 부과할 수 있도록 

했다 이 특별한 조치는 사회경제적 지위를 근거로 한 교육에 대한 . 

접근에서의 차별이 고착화되는 것을 피했을 뿐만 아니라 가정들이 

수업료를 부담할 수 없다는 이유로 학교에서 딸들을 그만두게 하는 

경향이 줄어들게 되어 학교가 젠더 차별을 피하게 하는데도 도움이 , 

되었다.51)

예산에서 특별 조치들

인도 헌법은 지정 카스트 및 부족들의 보호를 보증한다 (scheduled) . 
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년에 인도 기획위원회는 지정카스트를 위한 특별요소계획1980

(Special Component Plan, 을 도입하여 정부에게 전체 정부 자SCP) , 

금 중 구체적 부분을 달리트( 인도 카스트에서 최하계급 옮긴Dalits)[

이]를 위한 프로그램에 지정하도록 명령했다 예컨대 달리트가 인구. 

의 를 구성하면 적어도 자금과 관련된 혜택의 가 그들에게 16% 16%

배정되어야 한다 년에 는 지정카스트하부계획. 2006-2007 SCP (the 

Scheduled Caste Sub-Plan, 로 개칭되었는데 이 기구는 달리SCSP) , , 

트의 교육 사회경제적 발전을 촉진하고 과거의 누적된 왜곡들을 중, “

립화하기 위한 적극적인 개입주의적 역할 을 수행하는 것을 목표로 ”

했다 국가교육정책 ( 1986).

년 기획위원회는 부처와 부서들이 달리트를 위한 프로그램을 1995

위한 자금을 확인하기 위하여 이용하는 하나의 코드인 를 창설했789

다 그러나 년에 자금이 요구되는 수준으로 달리트에게 돌려지고 . 2007

있는지를 결정하는 것이 불가능해지자 전국달리트인권동맹(NCDHR)

은 인도 정부가 왜 그 코드를 시용하지 않고 있는지를 알아내기 위, 

하여 정보권(Right to Information, 소청을 제기했다 그 청원에 RTI) . 

대한 반응에 만족하지 못한 전국달리트인권동맹은 미디어를 이용하, 

고 입법부 의원들을 참여시키며 항의를 조직한 달리트 공동체의 구, , 

성원들을 동원함으로써 정부가 그 코드를 이용하는데 동의하도록 할 

충분한 압력을 만들어내는데 성공했다. 

전국달리트인권동맹은 코드 자금이 년 영연방경기대회789 2010

(Commonwealth Games)에 부적절하게 돌려지고 있음을 발견하였고 

정부로부터 그 자금이 대체될 것이라는 약속을 얻어냈다 이러한 성. 

과에도 불구하고 조치들이 적절히 실행되도록 보장하기 SCP/SCSP 

위한 노력은 계속되고 있다 예컨대 년 보고서에 따르면 그 계획. 2011

은 자금의 만성적 과소배정 때문에 애를 먹었다 헌법적 보증에도 불. 

구하고 년에 개발자금 중 단 만이 를 통해 2007-2008 , 6.1% SCP/SCSP

전달되었고 에는 그 배정이 가 되었어야 했는데도 전, 2011/12 16.2%

체 지출의 에 머물렀다8.84% .52)
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비차별과 지리적 불균형2. 

한 나라 주 또는 도시의 일정한 지역들은 건강 교육 사법 및 적정가( ) , , 

격의 주택 등 부문에서 다른 지역들과 비교하여 충분한 서비스를 받지 

못하는 경우가 많다 이런 더 열악한 서비스는 전형적으로 정부 예산에서 . 

더 낮은 인구당 배정 및 지출에 반영되고 있다( ) .

그런 지리적 불균형에 대한 가지 중요한 이유들은 누수3 (leakages) 정, 

치권력의 집중화 및 정보의 부족이다.

첫째 이런 맥락에서 누수는 주로 공공자금 취급에서의 부패를 가리키, 

는데 그 결과 주어진 목적을 위하여 배정되거나 지출된 자금이 흔히 정, 

부 관리의 개인적 치부를 위해 또는 정치인들에 의한 그 자신의 목적을 

위한 용도로 전용된다 전형적으로는 가난한 지역들을 위해 마련된 자금. 

에서 부유한 지역보다도 훨씬 더 큰 비율의 자금 누수가 생기고 동시에 , 

가난한 지역에서의 정부 서비스는 종종 정부 자금을 덜 효율적으로 관리

하는 경우가 많다 따라서 배정이 공평하게 이루어지더라도 지출은 그렇. 

지 않을 수 있다.

둘째 권력을 잡은 사람들은 종종 그들에게 이익이 될 지리적 지역에 , 

예산의 불균형적인 몫을 배정하는 일이 많고 정치권력은 도시에 집중되, 

는 경우가 많다 더욱이 이러한 불공평한 배정의 결과로 나타나는 지리적 . 

불균형은 탈집중화에 의해 악화될 수 있다 도시 지역은 농촌 지역보다 . 

더 많은 세입을 징수하는 경향이 있고 따라서 도시 정부들은 전형적으로 

더 많은 세입으로 출발한다 책임을 수행하기 위한 적절한 자원의 이전이 . 

동시에 이루어지지 않은 채 이루어지는 중앙정부로부터 지방정부로의 책

임 이전은 도시지역과 농촌 지역 간의 훨씬 더 큰 불균형이라는 결과로 

이어질 수 있다 어떤 것이든 추가된 책임에 대하여 지방당국이 자원을 . 

제공할 것으로 기대되는 경우가 많을 수 있지만 그들 당국은 특히 농촌, 

지역에서는 전형적으로 매우 한정된 추가적 세입을 창출할 수 있을 뿐이, 

다.

셋째 정치적 중심은 구체적인 지리적 지역들에 사는 사람들의 권리와 , 

구체적 요구들에 대하여 정보가 별로 없거나 인정하려 들지 않는 경우가 

많고 이들 지역의 빈민들에게 정부 프로그램이 도달하는지 성과를 감시, 
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하지도 않는다 빈곤지도. (poverty map)와 빈곤지역에서의 지출의 효과성

에 관한 아무런 자료도 없다면 과소지원 또는 비효과적인 자금제공의 가, 

능성은 더 커질 것이다 비대칭정보는 가난한 지역에 사는 사람들이 그. , 

들의 권리를 이해하고 정부에 대해 그들의 권리를 실현하는데 도움이 되

어야 할 서비스를 요구하는 것을 한층 더 차단함으로써 불균형을 고착시

킨다.53)

배정에 있어서 이러한 지리적 불균형은 비차별의 의무의 관점에서만 

문제인 것이 아니라 권리 실현을 위하여 가용자원을 최대한 이용할 의무

의 관점에서도 문제이다 사회권위원회는 가용자원의 최대한 이용은 정부. 

가 그 자금을 효율적으로 사용해야 함을 의미한다고 말해왔다 동일한 금. 

액의 자금을 과소서비스 지역에 대한 특정한 서비스에 돌리는 것은 그런 

자금을 더욱 적합하게 서비스를 받는 지역에 돌리는 것보다 자금을 더 

효율적으로 사용하는 것일 수 있다 왜냐하면 예컨대 서비스가 이미 더“ ” . 

욱 접근가능한 서비스가 더 잘되는 지역의 사람들보다 더 많은 사람들이 , 

지리는 사회적 서비스에 대한 접근에 영향을 미친다

식량권에 관한 유엔 특별보고관은 지리가 중국에서 사회적 서비스

에 대한 접근을 결정하는 한 요인임을 인정했다. 

농촌 도시 간극이 확대되는 주요한 이유 중 하나는 지방정부들이 “ -

그들에게 할당된 모든 과업을 실현하기에는 불충분한 세입을 가진

다는 사실에 있다 교육 보건 및 노령연금 등 수많은 필수서비스. , 

는 지방수준에서 제공되고 지방정부들은 기본적 건강 및 교육 지, 

출의 이상의 재정을 담당하는 것으로 추산된다 중앙정부로부80% . 

터의 보조금 수준은 상당하지만 중앙정부로부터 지방정부로의 재

정적 이전조세 환급 제외은 년 억 위안에서 년 조( ) 2002 4350 2009 2 4

천억 위안으로 증가했다 의료 및 건강 자원의 배분에서는 높은 

불평등이 남아 있다 농촌 거주자들은 전체 인구의 에 가까움. 60%

에도 불구하고 년에 공공건강자원의 만이 농촌 거주자들2005 25%

에게 투입되었다고 추산된다.”54) 



예산 편성 93

특정 서비스에 접근하기 위한 여행에 들이는 더 많은 시간을 절약할 수

가 있기 때문이다 이런 결론은 상당히 간단하지만 그런 경우에 자금을 . , 

가장 공평하고 효율적으로 사용하는 것은 매우 어려운 일이다 특히 그것. 

은 자금을 가장 필요로 하는 지역과 사람들에게 자금이 도달하도록 자금

의 대상을 정해야 하는지 여부 및 그 방법의 문제들을 불러일으킨다.

비차별 및 배정에서 이용되는 공식들3. 

관련된 문제이면서 정부 예산에서 평등과 비차별과 관련된 사람들의 

관심의 초점이 되는 경우가 많은 것이 국가정부가 지역 단위의 정부들에

게 자금을 배분하기 위해 사용하는 공식들(formulas)이다 이들 자금은 . 

정액 교부금“ ”(block grants)의 형태를 띨 수 있는데 지역 정부는 그것을 , 

그 권한의 범위 내에서 스스로 정한 우선순위들에 따라서 이용할 수 있

다 그 자금은 또한 조건부 교부금. “ ”(conditional grants)의 형태를 띨 수

도 있는데 이것은 구체적 목적예컨대 교육 또는 보건 인프라계획을 위, (

하여을 위하여 사용되도록 꼬리표가 붙어 있다 이들 교부금은 지역정부) . 

를 위한 세입의 형태이기 때문에 위에서 언급되었다 절 참조 그것은 (B ). 

일반적으로 국가정부의 예산에서 배정의 형태를 취한다. 

특별보고관이 공식들이 차별을 야기한다고 인정하다

년 2011 나미비아 파견에서 물 및 위생에 대한 권리에 관한 유엔  

특별보고관은 그 나라에서 그 부문에 배정을 증가시킴으로써 위생을 

개선하기 위하여 정부가 기울이고 있는 노력들을 인정했다 이에도 . 

불구하고 특별보고관은 다음과 같이 판단했다.

농촌 위생에 대한 정부 지출은 도시 및 도시근교 지역에 투입“

된 것보다 훨씬 더 느렸다 가장 주변화된 농촌 지역들 즉 카. , 

방고 오무사티 및 오티존주파에 우선순위를 부여하기 위한 노력들, 

이 경주되었고 그 지역들은 과거 몇 년간 더 높은 예산을 배정받, 

았다 그러나 농촌 위생을 개선하기 위해서는 더욱 전략적이고 일. 
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그 공식들은 대개 인구와 여러 지역 단위들에서의 빈곤 수준 등 여러 

가지 요인들에 근거를 두고 있다 그것은 중립적이고 인권 고려에 민감한 . 

것처럼 보일 수도 있지만 그 공식들의 영향은 평등을 진작하고 차별을 , 

피한다는 목표에 역효과를 갖는 것일 수도 있다. 

많은 정부들이 이런 종류의 불균형들을 교정하려고 노력했다 이러한 . 

도전을 탐사하면서 정부들은 가용자원의 부족을 근거로 한 차등적 대우“

를 제거하지 못하는 것은 우선순위의 문제로서 차별을 교정하고 제거하, 

기 위하여 당사국이 처분할 수 있는 모든 자원을 이용하기 위하여 모

든 노력이 기울여진 것이 아닌 한 객관적이고 합리적인 정당화사유가 아, 

니다 라는 사회권위원회의 선언을 명심할 필요가 있다 그러나 정부들은 ” . 

차별을 제거하려고 시도할 때 딜레마에 직면할 수 있는데 그것은 이러한 , 

시도가 전형적으로 현재 인구당 자금을 더 적게 받고 있는 지역들에 더 

많은 자원이 배정되거나 아니면 그 대신 더 유리한 지역들로부터 덜 유, 

리한 지역들로 기존의 자금제공이 재지정되는 것을 요구할 것이기 때문

이다 후자의 조치를 하는 것은 더 유리한 지역들에 있는 사람들과 관련. 

해서 퇴행적 조치에 해당할 수 있기 때문에 문제가 될 수 있다. 

관된 접근이 필요할 것이다 예를 들면 위생을 위한 지역평의회에 . 

대한 재정적 지원은 그 지역의 인구와 지리적 규모 개척지, 

의 수 기존의 인프라 소득 및 성과 수준에 따라 (settlement areas) , , 

결정되는 것으로 되어 있다 그러나 감사원장 사무소에서 나온 감. 

사관들이 수행한 최근의 분석은 지역평의회에 대한 실제 보조금 

배정이 위에서 말한 기준들에 따라 결정되지 않는다고 인정했다. 

그 연구는 더 나아가 많은 인구 낮은 소득수준 및 열악한 인프라, 

를 가진 지리적으로 방대한 지역들은 인구가 적지만 소득수준과 

인프라는 더 나은 소규모 지역들보다 더 적은 보조금을 받는다는 

것을 보여준다.”55)

파키스탄이 더 큰 형평성을 실현하기 위하여 공식을 수정하다56)

년에 2009/2010 파키스탄에서는 국가정부 및 도 정부가 더 빈곤하, 
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점진적 실현과 배정에서 퇴행금지4. 

점진적 실현의 의무는 정부가 경제적 사회적 문화적 권리의 영역들에 

대해 사람들의 권리의 점진적 실현을 확보하는 방식으로권리 실현이 자(

원의 이용가능성을 조건으로 하는 경우 자금을 배정해야 한다는 것을 ) 

의미한다.

고 더 인구밀도가 낮은 지역들이 더 큰 몫을 받을 수 있도록 개정된 

세입 배정 공식에 합의했다 인구 빈곤 세입 및 . (82%), (10.5%), (5%) 

역인구밀도 를 고려하는 이러한 새 공식에 따라 이 나라에서 (2.7%) , 

약 의 인구가 살고 국가정부 세입의 약 를 창출하는 더 부56% 65%

유한 부분인 펀잡에는 배정액의 만 배정되었다52.74% . 

적합한 생활수준에 대한 아동의 권리의 점진적 실현

년에 1998 남아프리카는 아동지원보조금(Child Support Grant, 

을 도입했다 아동지원보조금은 본질적으로 가장 빈곤한 아동들CSG) . , 

에게 적합한 생계수준을 확보할 의도를 가진 사회안전급여였다 최초. 

의 월 급여액은 세까지의 유자격 아동 인당 랜드이었다7 1 100 . 2000

년에 남아프리카민주주의연구소 와 아동연구소의 두 시민사회(IDASA)

단체들은 년 그것이 도입된 이래 인플레이션 때문에 보조금의 1998

가치가 실질적으로 하락했다고 인정했다 이 증거는 년과 . 2000 2001

년에 관련 정부부처의 여러 소위원회들과 입법위원회에서 이용되었

다 보조금은 년 월에 랜드로 증액되었고 그때부터 년. 2001 7 110 2010

까지 매년 인플레이션과 같거나 약간 더 높은 비율로 늘어났다. 

시간이 흐름에 따라 시민사회는 아동지원보조금을 세까지의 아, 18

동과 청소년들에게로 확장하고 그럼으로써 그들의 권리를 점진적으, 

로 실현하는 것을 잠재적으로 촉진하도록 지원하기 위하여 충분한 

공적 자원이 존재한다는 것을 확증하기 위하여 여러 차례 예산분석

을 이용했다고 한다 아동지원보조금에 대한 예산배정은 년과 . 2001
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사회권위원회는 인권의 실현을 조장하는 조건들을 지속적으로 개선할 

정부의 의무는 경제적 사회적 문화적 권리의 실현에 배정된 자원이 자원

의 전체적 증가에 비례하여 증가해야 한다는 것을 의미한다고 말했다.58) 

이는 정부의 예산과 관련해서는 경제적 사회적 권리 관련 영역에 대한 , 

배정 및 지출이 적어도 전체예산과 같은 비율로 증가해야 한다는 것을 ( )

시사한다 달리 말하자면 전체 정부 예산이 년에 증가한다면 교육. 1 5% , 

건강 및 물 등 핵심적 영역들에 대한 자금제공은 또는 그 이상 늘어5% 

나야 한다는 것이다.

년 사이에 억 랜드미화 억 만 달러 에서 억 랜드미2008 24 ( 3 1500 ) 144 (

화 억 천만 달러로 늘어났고 수혜자의 수는 년 만 명에18 9 ) , 2001 190

서 년 만 명 이상으로 늘어났는데 이는 부분적으로 보조금2009 900 , 

을 시청할 수 있는 아동의 나이가 도입당시 세에서 년 현재 7 2012 18

세로 올라갔기 때문이다.57)

예산의 증가는 진지한 기여의 증거이다

년과 년 사이의 기간에 2000 2010 남아프리카는 전염병은 HIV/AIDS 

물론 매우 높은 영아 및 산모 사망률 등 광범위한 심각한 건강문제로 

고통받았다 같은 기간 동안 그 나라의 건강예산은 아부자. (Abuja) 선 

언 아프리카에서 정부 예산의 몫으로서 건강을 위한 에서 설정된 ( ) 15% 

목표를 충족하지 못했다 이러한 부족에도 불구하고 건강은 국가정부 . 

및 도 정부 모두에게 우선순위였음이 확증될 수 있다 하나의 증거는 . 

그 나라의 전체 통합된국가 및 도 예산이 증가함에 따라서 건강 부( ) , 

문에 대한 배정도 마찬가지였다는 것이다 특히 주목할 만한 것은 전. 

체 경제가 위축되었던 두 시기 동안 정부는 국가 수준에서도 도 수, 

준에서도 그 하강에 맞서기 위하여 예산을 이용했다는 사실이다 이런 . 

시점에서도 건강예산의 성장은 전체 예산에서의 성장과 보조를 같이 

했다 정부 서비스에 대한 요구가 증대하는 것은 전형적으로 경제적 . 

하강 시점이기 때문에 이는 매우 중요하다, .59)
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물론 정부가 하나의 권리를 점진적으로 실현하고 있는지를 평가하는 , 

데에는 통상 예산뿐만 아니라 일련의 복잡한 요인들을 분석하는 일이 수

반된다.60) 브라질의 시민사회단체인 사회경제연구소 (Instituto de Estudos 

는 권리를 실현하려는 목표들 정책과 계획들에 Socioeconôomicos, INESC) (

명시되는을 정부가 설정하고 권리 실현을 평가할 지표를 확인하는 것의 )

중요성을 지적했다.61) 그런 과정에서 정부 예산의 역할과 중심성은 단순 

히 나라에 따라 달라질 뿐 아니라 한 나라 내에서도 상황에 따라 달라질 

것이다 어떤 영역에서 특정한 권리의 진전에 도움이 되어야 할 정부예산. 

이 증가한다고 해서 자동적으로 그 권리의 더 큰 실현으로 이어지지는 

않을 것이다. 

사회권위원회는 또한 퇴행적 조치를 피할 정부의 의무는 경제적 사회, 

적 문화적 권리를 실행하는데 투입된 공공지출의 부당한 감축이 그 감축, 

에 의해 영향을 받을 수도 있는 사람들을 보호하는 것을 목표로 한 적합

한 보상조치들 없이 이루어져서는 안 된다는 것을 의미한다고 말했다 이. 

는 일단 도입된 후에는 하나의 프로그램이나 예산 항목은 감축되거나 제, 

거될 수 없다는 뜻이 아니다 사실 어떤 프로그램에 대한 요구는 끝날 . 

예산 증가는 퇴행과 병행한다

벨파스트 퀸스대학이 수행한 년 연구 절 참조는 주택임대보2010 (A )

다 주택 소유를 선호한 영국정부뿐만 아니라 사회적 주택의 건설과 

유지에서 공 사 협의체들에 의한 하나의 정책개발을 상세히 설명했-

다 이러한 정책 변화 뒤에 년부터 년까지 한 해의 예외가 . , 2003 2008 (

있지만) 북아일랜드에서는 주택과 공동체 편의시설에 대한 자금제공, 

이 증가했다 그러나 같은 기간 동안 주택상황의 결핍을 보여주는 두 . 

가지 중요한 지표들 사회적 주택 대기자 목록과 주택 스트레스 를 “ ”

받고 있는 무주택자가 될 위험에 있는 가구의 수 도 증가했다 달( ) . 

리 말하면 사회적 주택에 대한 지출 증가에도 불구하고 북아일랜드 

정부는 주거권과 관련하여 점진적 달성의 의무의 이행에 이르는 결

과를 성취하지는 못했다.62)
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수 있고 그런 상황에서는 그 예산을 삭감한다고 해서 퇴행에 해당하지는 

않을 것이다 그러나 퇴행금지의 의무는 정부 편에서 배정의 감축 특히 . (

반복적 지출과 관련된 배정의 감축은 일반적으로 일정한 사람들의 권리 )

향유를 축소시킨다는 점에 대한 인식을 요구하는 것이다 그런 상황에서 . 

정부가 배정 감축에 의해 생겨하는 어떤 부정적 결과이든 그것에 대해 

보상할 대안 프로그램이나 조치를 도입하지 않는다면 그것은 퇴행을 피, 

할 의무를 이행하지 못하는 것이 될 것이다.

경제 위축의 상황에서 정부가 필요한 예산 삭감을 할 때에는 최우선, 

적으로 가장 취약한 사람들이 보호되도록 보장하기 위하여 신중을 기해

야 한다.64)

예산 감축을 정당화할 필요성

년에 2007 인도의 마하라쉬트라 주의 지방정부는 많은 시민사회단

체들과 함께 그 주 안에 있는 저소득 부족지역인 멜가트의 임신 여

성들과 아동들을 위한 건강서비스를 개선할 목적을 가진 건강 상담 

프로그램을 시작했다 년 후 그 프로그램에 대한 독립적 평가는 그 . 2 , 

프로그램이 외래 및 왕진 서비스를 받는 환자의 증가 등 건강 13% 

서비스의 질적 및 양적 개선을 가능하게 하면서도 지출 증가는 5% 

미만이었다고 결론내렸다 그 평가는 또한 위탁시설 구급차 서비스 . , 

및 심각한 영양실조에 걸린 아기들에 대한 식품의 질에서의 개선도 

인정했다 이러한 결과에도 불구하고 당국은 년 초에 어떤 설명. 2010

도 없이 그 프로그램을  종료시켰다 시민사회단체는 핵심적 보건 영. 

역에 대한 배정예산의 과소사용 그 프로그램에 배정된 자금의 불충, 

분함 그리고 다른 지구와 비교할 때 멜가트에서 건강지출의 낮은 수, 

준을 원용하면서 뭄바이 고등법원의 개입을 구했다 년 월에 , . 2010 12

고등법원은 증거를 검토하기 위한 심리를 열었고 그 프로그램의 지

속을 명령했다.63)
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포르투갈은 감축을 할 때 신중한 조치를 취하는 정부의 사례를 제공해 

준다.

예산 감축이 가장 취약한 사람들에게 가장 심한 타격을 준다

년에 2010 아일랜드 공화국의 건강예산은 억 유로 즉 삭감되8 5% 

었고 년에는 억 만 유로 그리고 년에는 억 2011 7 4600 (5%), 2012 5

만 유로 즉 약 만큼 삭감되었다 저소득집단에 속하는 가구의 4300 4% . 

만이 사적 의료보험을 가지고 있는 반면 고소득가구의 가 그10% 55%

렇다 정부지원의 보건서비스가 예산 긴축에 대응하여 삭감됨에 따라 . 

정부제공 서비스에 더 의존하는 사람들은 더 심하게 타격을 받을 가

능성이 크다 따라서 퇴행적 조치는 동시에 차별적일 수 있고 실제 . 

차별적인 경우가 많다 아일랜드에서 이미 양질의 보건서비스에 접근. 

하는데 어려움을 겪고 있는 유랑자 공동체 비호신청자 및 장애인 등 , 

취약집단은 가장 심한 타격을 받았을 것 같다.65) 

퇴행을 피하기 위하여 신중을 기하는 것

포르투갈 헌법은 사회보장에 대한 보편적 권리를 포함하고 있다 . 

여러 해 동안 정부는 모든 가정에 가족 중 아동의 수를 근거로 한 

정률 급여인 가족수당을 제공했다 공식적으로 고용된 사람들에 대한 . 

급여는 고용주 및 노동자들이 납부한 기부체계로부터 나왔다 이전의 . 

자금원에 기여한 적이 없거나 그렇게 했음에도 자격조건을 갖지 못

한 사람들에 대한 급여는 일반 조세로부터 나오는 자금들에 의해 포

섭되었다 아동과 청소년들은 그들의 상황에 관계없이 아동급여를 받. 

을 자격이 있었다.

년에 부분적으로는 실업 저고용 및 인구구성 변화의 결과로 1997 , , 

사회보장체계에 대한 기부금 감소로 인한 재정 긴축에 직면하여 정, 

부는 그 프로그램을 수정할 필요가 있고 더 많은 아이들이 있는 더 , 

가난한 가정에 우선순위를 두기로 결정하였다 가정들은 자원 계층. 
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즉각적 실현을 위한 적절하고 효과적이며 적합한 배정5. , 

장에서 논의되었듯이 정부가 즉각 실현할 의무를 가지고 그것에 관해II , 

서는 경제적 고려들이 비실현에 대한 변명이 될 수 없는 많은 권리들, , 

특히 시민권규약에서 명시된 권리들이 있다 정부는 관련된 조약기구가 . 

효과적 이고 적합한 조치들이라고 해석해 온 적절한 조치를 즉각 “ ” “ ” “ ” 

취할 의무를 진다 정부가 할 수 있는 핵심적 조치는 물론 공공예산이다. .  

으로 분류되었다 가족의 자원이 증대함에 따라 급(resource brackets) . 

여의 금액은 감소했다 높은 자원계층에 속하는 일부 가족들은 더 이. 

상 급여를 받을 자격이 없었다 정부는 이런 접근이 퇴행적이라고 생. 

각하지 않았다 정부는 그것을 더 긴축된 예산에 비추어 필요한 조치. 

라고 보았다 차등제는 사람들이 권리를 실현하는데 필요한 소득을 . 

계속해서 가지도록 보장하려고 했고 정부는 가장 취약한 사람들에 

우선순위를 두었다.66)

효과적이지도 적합하지도 않은 배정67)

시민권규약 제 조는 자유를 박탈당한 모든 사람은 인도적으로 10 “

또한 인간의 고유한 존엄성을 존중하여 취급된다 고 보증한다 이에” . 

도 불구하고 년 월 보고서에서 2013 3 콩고민주공화국의 유엔 공동인

권사무소는 이 권리가 어떻게 효과적으로 실현되지도 적합하게 실현

되지도 않고 있는지를 설명했다 그 증거는 정부의 예산에 관한 상세. 

한 내용을 포함했다.

첫째 근년에 교도소 체계에 관한 정부의 예산정책은 결함이 있“ , 

고 일관성도 없는 듯하다 및 년 국가예산을 정. 2009, 2010 2011

립하는 재정법에서 교도소서비스에 배정된 부분에 대한 조사는, 11

개의 중앙교도소와 개의 구금캠프만이 정기적인 예산을 받는다는 3

것을 보여준다 그러므로 지구 도시 및 준주의 교도소들은 물론 . , 

교도소나 기타 구금캠프의 부속시설들은 어떤 예산 배정도 받지 
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적절한 조치들에는 조치들과 관련 예산배정 즉 문제의 권리들을 실현하, , 

기 위하여 잘 설계되고 공적 자원에 대한 예견가능한 제한을 고려할 때 , 

낭비적이지 않은 예산배정이 포함된다.

못하며 최상의 시나리오에 따르더라도 간헐적으로만 국가중앙 또(

는 도 수준의로부터 자금을 받는 것으로 보인다) .

둘째 교도소 예산은 교소도 인구에 따라 결정되어야 한다 그러“ , . 

나 년과 년 사이에 더 높은 예산을 받은 마칼라 교도소를 2009 2011

제외하고는 주 예산에서 언급된 중앙교도소들은 교도소마다 상당, 

히 달라지는 평균 교도소 인구에 관계없이 모두 피구금자의 식비, 

로 동일한 금액을 받았다 그 결과 피구금자 명의 수용능력을 . 500

가지고 있고 실제로는 년 월 일 기준으로 명이 넘는 2012 10 1 1505

교도소 인구를 갖고 있던 부카부 중앙교도소는 음반다카 및 마타, 

디 중앙교도소가 명의 피구금자 수용능력을 가지고 있고 실제150

로는 년 월 일에 명의 교도소 인구를 갖고 있었음에도 2012 10 1 457

불구하고 이들 교도소와 정확히 동일한 금액의 구금자 식비 예산, 

을 받았다 따라서 실제로 피구금자의 식비는 이용가능한 자원에 . 

따라 배정되고 인구에 따라 배정되지는 않는다 그러므로 이런 예. 

산이 재소자들의 식사 요건을 충족하기에 불충분하다는 것은 놀랍

지 않다.”

  

공판 전 구금의 비용

시민권규약 제 조는 형사범죄로 기소된 사람들에게 부당한 지체 14

없이 재판에 회부될 권리를 보증한다 많은 나라들의 현실은 그런 재. 

판이 시작될 때까지 수개월 또는 수년이 걸릴 수도 있다 임시적으로. 

는 기소된 사람들의 대부분은 종종 끔찍한 조건에서 부적합한 음식, 

과 열악한 위생조건에서 공판 전 구금에 처해지지만 동시에 그 사, , 

람의 가족은 그 사람이 노동력의 한 구성원으로서 벌고 있던 모든 

소득을 상실했다. 

최근까지도 공판을 기다리는 사람들의 대규모 구금의 비용 즉 가, 
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권리가 즉각적으로 실현되어야 할 때 인권위원회 일반논평 제 호, 31 (2004)

는 경제적 고려는 비실현에 대한 변명이 될 수 없다고 강조한다 이는 . 

경제적 위기가 이들 권리의 실현을 위협하는 예산 배정이나 지출에서의 

감축으로 이어져서는 안 된다는 것을 의미한다.

족에 대한 비용은 물론 정부에 대한 비용에 대한 상세한 연구는 거

의 없었다 인권옹호자들은 오랫동안 공판을 기다리며 감옥에 있는 . 

많은 사람들은 사회에 어떤 위험도 제기하지 않으며 그들의 법정 심

리 전에 가석방으로 석방되더라도 도주할 가능성도 없을 것이라고 

주장해 왔다 최근에 이루어진 연구들은 또 다른 문제를 제기했다. . 

수많은 사람들에 대한 공판 전 구금은 인권적 관점에서뿐만 아니라 

예산상의 관점에서도 적절한 조치인가 사회 전체에서 사람들은 개“ ” ? 

인적 안전의 권리를 가지며 구금된 사람들은 자유권과 유죄가 증명

되기 전까지 무죄로 추정될 권리를 가진다 정부는 그러한 권리들을 . 

실현하기 위하여 적절하게 자금을 지출해야 한다 사회 전체에 대해 . 

어떤 위협도 제기하지 않을 사람들을 공판 전 구금상태에 두기 위하

여 대규모의 자금을 지출하는 것은 비용이 덜 드는 대안들이 존재할 , 

때에는 인권적 관점에서는 물론 예산적인 관점에서도 적절한 결정, “ ” 

이 아니다.68)

경제적 위기와 생명권

년 겨울에 1996-1997 불가리아는 심각한 경제위기에 직면했다 약 . 

명의 아이들이 수용되어 있던 정신적 육체적 장애를 가진 사람들80 , 

을 위한 주르코보의 집은 지방정부 예산을 통해 자금을 받았다 그 . 

예산은 위기의 결과 심각하게 감축되었고 지방당국은 그 집이 거기

서 살고 있는 아이들을 위한 적합한 식량 난방과 의료를 확보하는데 , 

필요한 자금을 제공해줄 수 없었다 지방의 시장이 그 집의 책임자와 . 

결합하여 국가정부의 여러 부처들에 대하여 반복해서 요구를 했지만, 

아무런 답변도 듣지 못했다 그 겨울이 끝날 때 즈음에 시설에 수용. 
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장에서도 언급되었듯이 권리를 즉각적으로 실현할 의무는 단순히 시민적 I

정치적 권리에만 국한되지 않는다 사회권위원회는 그 일반논평 제 호. 3

에서 모든 사람이 규약상의 각 권리의 최소한의 필수적 수준의 즉(1990)

각적인 향유를 차별없이 보증받는다고 명확하게 설시했다 예컨대 식량, . 

권과 관련해서는 최소한의 핵심의무는 아무도 굶주림을 당하지 않도록 

보장하는 것이다 정부가 이 최소한의 핵심의무를 이행할 수 없는 경우 . 

그것은 우선순위의 문제로서 이 수준에 도달하기 위하여 모든 노력을 기

울였음을 확증할 수 있어야 한다.

된 명의 아이들이 적합한 음식의 부족과 그 집이 적합한 난방과 15 , 

세면 및 침구와 의복을 제공할 수 없었던 결과 생겨난 비위생적 조

건들로 인하여 사망했다.

사망한 아이들을 대신하여 한 사건이 유럽인권재판소에 제기되었

고 재판소는 문제가 존재한다는 고지를 받은 정부 관리가 그 권한의 , 

범위 내에서 시설에 지원을 제공하기 위한 필요한 조치를 취하지 않

았을 때 국가는 생명권을 보호하는 유럽인권협약 제 조를 침해한 것, 2

이라고 판결했다 재판소는 그 시설의 조건들은 국가가 대응할 수 없. 

었을 어떤 갑작스런 불가항력적 사건으로 인한 것이 아니라 오히려 

고위 정부관리가 정보를 가지고 있던 국가적 위기의 일부였다고 판

시했다.69)

인도 최고법원과 식량권 즉각적 실현― 

그 결정의 근거를 국제조약규정이 아니라 인도 헌법에서 구하긴  

했지만 인도 최고법원은 식량권과 관련된 한 사건에서 경제적 사회, 

적 권리를 즉각적 실현을 요구하는 것으로 취급했다 생명권은 인도 , . 

헌법에서 근본적 권리로 명시되어 있고 따라서 즉각적 이행을 요구

한다 년 제기된 식량권 침해를 문제삼은 한 사건에서 최고법원. 2001

은 식량은 생명을 위하여 필요하고 따라서 식량권은 생명권의 일부

이며 즉각적 실현이 되어야 한다고 판시했다 몇 년에 걸친 과정에서 . 
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예산에서 가용자원의 최대한과 경제적 사회적 권리의 우선화6. 

사회권위원회는 가용자원을 최대한 이용할 의무는 한 나라의 예산에서 

경제적 사회적 문화적 권리 관련 계획 프로그램 및 프로젝트에 적정한 , “

우선순위 가 부여되어야 함을 의미한다는 점을 명확히 해 왔다 물론 정” . 

부가 직면하는 도전들 중 하나는 적정한 우선순위“ ”( 가 무엇due priority)

을 의미하는지를 해석하는 것이다.

 비핵심적 영역들을 우선화하는 것은 권리 관련 영역들에 적정한 우“

선순위 를 부여할 의무에 합치하지 않을 것임은 명백하다 그러나 많” . 

은 부문들이 어떤 권리의 실현을 직접적으로 뒷받침하지는 않지만 일

자리를 제공하거나 인권의 실현에 필수적일 수 있는 필요한 인프라

도로 등를 개발함으로써 간접적으로 그렇게 할 수는 ( ) 있기 때문에 

비핵심적 임을 정의하는 것은 간단하지 않다 권리와 관련된 상황에 “ ” . 

영향을 미치는 복수의 요인들을 이해하고 그에 따라 예산을 평가하는 

것이 중요하다 이는 언뜻 보기에는 인권을 충분하게 우선화하지 않. 

는 예산으로 이어질지도 모른다 예컨대 지방정부가 교육이나 보건 . 

서비스를 전달할 능력이 관련 예산을 관리할 능력의 부족으로 방해받

는다고 생각할 수 있고 따라서 년 동안 그 행정직원들의 훈련을 허, 3

용하기 위하여 자원을 배정할 수도 있다 이 경우 행정에 재정을 제. 

공할 비교적 높은 우선순위를 두는 것은 인권실현을 향하여 추동된 

대단히 중요한 전략 내에서는 전적으로 적절한 것일 수 있다.71)

 적정한 우선순위 는 예산의 구체적 “ ” 몫이나 백분율이 구체적 부분으

로 가야한다는 의미는 아니며 적정한 우선순위 에 대한 평가를 하는 “ ”

법원은 정부에게 그 식량 보충 프로그램을 개선하고 확대할 것을 지

시하고 정부에게 이런 목적을 위한 충분한 자금을 배정하라고 명령, 

하는 여러 차례의 임시명령을 발했다 년 이래 최고법원은 법원. 2001

의 명령이 이행되는지를 확실히 하기 위하여 정부의 지출을 포함하

여 정부의 행동을 밀접하게 감시해 왔다.70)
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것은 맥락에 특화되어야 한다 때로는 국가 헌법 법(context specific). , 

률이나 정책 자체가 특정 부문들에 대한 지출을 위한 기준을 제공하

기도 한다.  

 적정한 우선순위 를 평가함에 있어서 구체적 부문에 대한 배정을 유“ ”

사한 상황에 있는 나라들에서 동일한 부문에 대한 배정과 비교하는 

것이 유용할 수 있다. 때로는 정부가 경제적 사회적 문화적 권리와 

관련된 부문들에 적정한 우선순위 를 부여하고 있는지 평가하기 위“ ”

하여 지역적 또는 국제적 지침을 참조하는 것조차도 유용할 수 있다.

 정부가 경제적 사회적 문화적 권리에 적정한 우선순위 를 부여하고 “ ”

있는지를 정부 그리고 시민사회가 평가할 수 있도록 하기 위하여 예( ) , 

산 범주들은 배정이 어떤 의도를 가지고 있는 것인지를 명확히 해야 

한다 많은 . 사례들에서 정부가 그 예산에서 일정한 품목들에 할당하

국가헌법의 기준을 충족하지 못하는 것

인도네시아 헌법은 예산의 가 교육에 배정되어야 한다고 규정 20%

한다 정부가 이 기준에 달하지 못하는 것이 그 나라의 헌법재판소로 . 

가는 사건의 대상이 되었다 그 소청은 년 예산의 만이 그. 2008 15.6%

렇게 배정되었다는 것이었다 헌법재판소는 년에 정부가 의 . 2008 20%

지표에 도달할 의무가 있다고 판시했다.72)

경제적 사회적 문화적 권리에 적정한 우선순위 를 부여하지 않는 것“ ”

년 현재 2009 과테말라의 사회적 지출 건강 교육 주거 물 및 위, , , 

생 그리고 사회보장과 사회서비스 등 복지에 배정된 지출 에 대한 , 

배정은 라틴 아메리카와 카리브해에서 가장 낮았다 년 의 (2008 GDP

이 낮은 수준의 사회적 지출은 이 나라에서 상당한 수준의 빈7.7%). 

곤 박탈 및 불평등을 다룰 국가의 능력을 심각하게 제한했다, .73)
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는 광범위하거나 모호한 명칭 때문에 그런 평가를 내리기 어려울 수 

있다.

 예산에서 경제적 사회적 문화적 권리를 우선화하는 것은 단순히 이들 

권리의 실현에 가장 중요한 영향을 미치는 업무를 하는 부처들이 예

산에서 우선시되어야 할 뿐만 아니라 이들 동일 부처의 예산들도 그 

자체가 인권의 우선순위를 반영해야 한다는 것을 의미한다 예컨대 . 

보건부의 경우 사회권위원회의 일반논평 제 호 에 따르면 그 14 (2000) , 

예산은 차 진료보다는 기초적 및 예방적 진료를 우선화해야 하고3 , 

일반적으로 행정적 또는 비핵심적 항목보다는 직접 서비스를 우선해

야 한다 배정이 정반대로 되는 경우가 너무나 흔하다 교육의 영역. . 

에서도 마찬가지인 경우가 많은데 인권 기준사회권위원회 일반논평 , (

제 호 이 기초교육을 더 우선시해야 한다고 정부에게 지시하13 (1999))

고 있음에도 불구하고 차 또는 차 교육이 기초교육보다 더 많은 2 3

자금을 배정받는다.

광범위하고 모호한 예산 명칭은 부적절한 지출로 이어질 수 있다

캄보디아 정부는 수년에 걸쳐 점점 더 많은 금액의 예산을 표면적 

으로는 비상사태 또는 예견하지 못한 지출을 위한 것으로 보이는, 

예비적 비용 과 기타 비용 에 배정해 왔다 이들 예산은 년 미“ ” “ ” . 2005

화 만 달러에서 년 억 만 달러로 증가했다 이 기간 3600 2009 1 4500 . 

동안 재무부는 이들 총액 중 미화 억 만 달러를 지출했다반면 1 5200 (

건강에 대한 지출은 고작 미화 만 달러에 불과했다 동시에 그2620 ). 

런 예비적 비용 과 관련된 총 개의 하위명령들 중에서 자연재해 “ ” 110 , 

피해자들을 위한 것 하나와 적십자를 위한 두 가지 등 단 개만이 5

실제 비상사태 또는 예견할 수 없는 사건들 등에 쓰여진 것으로 볼 

수 있었다고 보도되었다.74)
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건강예산 내의 우선순위 고려하기

터키에서 일군의 비정부단체들이 년 예산을 분석하면서 다음2009

과 같이 말했다. 

우리는 건강에 관한 공적 지출의 구성이 상당히 문제라고 생각한“

다 에서 건강에 관한 공적 지출이 차지하는 몫이 년에 . GDP 2009

인데 그 중 와 가 터키의 보편적 보건기획와 5% , 3.35% 1.65% SGK[ ]

보건부에 의해 각각 의약품과 치료서비스에 지출되고 있다 여러 , . 

국장들 간에 이루어진 보건부의 예산배정 차트로부터 추적해(DGs) 

볼 때 지출의 가 치료서비스 국장에 의해 이루어지고 는 71% 29%

기초보건서비스 및 기타 서비스 국장에 의해 이루어진다 그러므로 . 

우리는 의 분의 만이 즉 의 만이 예방적 보건서, 1.65% 3 1 , GDP 0.5%

비스에 관한 공적 지출에 배정되는 반면 는 약품과 치료서비4.5%

스에 대한 지출을 구성한다고 판단한다.”75)

예산 배정을 고려할 때 인권의무에 관하여 기억해야 할 요점들

 정부의 정책 프로그램 및 계획들은 그 인권의무를 반영해야 하, 

고 인권의 실현을 가장 잘 확보하기 위한 방식으로 개발되고 실, 

행되어야 한다 정책 프로그램 및 계획을 실행하는 과정에서 핵. , 

심 조치는 정부예산의 배정이 그런 정책 프로그램 및 계획을 실, , 

현하는 데 필요한 자원에 대한 철저하고 현실적인 분석에 근거를 

두도록 보장하는 것이다. 

 그 실현이 즉각적이어야 하고 자원 제한이 그 권리를 완전히 실, 

현하기 위한 충분한 자금을 배정 및 지출하지 않은데 대한 유효

한 근거가 되지 못하는 일부 권리들이 있다, .

 사회권위원회는 정부가 그들의 정책 프로그램 및 계획에서 경제, 

적 사회적 문화적 권리의 실현에 적정한 우선순위 를 부여해야 “ ”

하고 그 우선순위는 정부의 예산 배정에도 반영되어야 한다고 , 

말해 왔다 위원회는 적정한 우선순위 를 평가하기 위하여 몇 . “ ”

가지 다양한 계산법을 이용한다.
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 경제적 사회적 문화적 권리와 관련된 프로그램 및 프로젝트들에 

대한 예산 배정의 감축은 통상 그에 상응하여 사람들의 권리 향

유에 부정적 영향을 주는 관련 재화 및 서비스의 감축으로 이어

진다 그런 상황에서 정부는 사람들의 권리가 배정의 감소 결과 . 

해쳐지지 않을 것이고 해쳐지지도 않고 있다는 것을 보장하는 대

안적 계획과 프로그램을 마련해 두고 있다는 것을 확증할 수 있

어야 한다. 

 정부는 다양한 집단들에 대한 예산 배정의 영향을 평가하고 정, 

부가 그것이 자금을 배정하는 방식에 있어서 비차별직접 및 간(

접적인 의 의무를 충족하고 있다는 점을 보장하기 위하여 정기적)

인 수혜귀착분석 을 수행해야 한다(benefit incidence analyses) . 
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예산 집행 지출IV. ( )

입법부가 예산을 승인한 후에 부처 부서 및 기관들의 형태를 띠는 집행, , 

부는 예산을 집행 또는 실행하는 데 책임을 진다 정부의 지출은 여러 . 

가지 방식으로 인권의무의 준수에 관하여 배정보다 더 많은 것을 드러낸

다 정채과 계획들은 잘 설계될 수 있고 예산에서 배정이 정확하게 이들 . , 

정책과 계획을 실현하는 비용을 반영할 수도 있다 그럼에도 불구하고 가. 

장 잘 만들어진 계획들도 자금을 지출할 때가 오면 여전히 잘못될(go 

수 있다 적절한 지출 없이는 견실한 정책과 계획들도 실현되지 awry) . 

못할 것이다.

정부 지출과 관련하여 종종 발생하는 일부 구체적 문제들에 대하여 인권 

의무들이 갖는 함의에 초점을 맞추기 전에 정부의 지출과 이들 의무에 

관하여 몇 가지 개괄적인 점들을 다루는 것은 그럴만한 가치가 있다.

첫째 증가된 정부 세입이 반드시 증가된 지출을 의미하지는 않는다 재, . 

정한도에 관한 절은 인권과 관련된 목적들을 위한 공공지출에 추III.A.1 , 

가적 자원들을 이용할 수 있도록 하기 위하여 정부의 세입증대가 , GDP 

증대에 따라 이루어지는 것이 바림직함을 논의했다 그러나 정부는 경제. 

가 강하고 세입이 증대되는 추세에 있을 때에도 지출을 상당히 늘리지는 

않고 대신 경제와 세입이 느린 비율로 성장하거나 심지어 위축될 때에 , 

경기조정적(countercyclical) 지출을 감안할 수 있도록 추가된 세입의 일 , 

정 몫을 비상대비 자금으로 남겨두기로 선택할 수도 있다“ ”(rainy-day) . 

일부 인권 지출의 성격은 권리 실현이 자원의 이용가능성을 조건으로 하, 

지 않는 경우에는 경제적 사회적 문화적 권리를 점진적으로 실현할 의무, 

와 함께 이들 영역에 대한 지속가능한 지원의 필요성을 시사한다 그런 . 

비상자금은 권리 실현의 지속가능성을 확보하기 위한 괜찮은 방법일 수 

있다.

둘째 지역 정부들은 종종 교육 건강 또는 물의 영역들에서 서비스를 제, , 

공하는 것과 같은 일정한 정부기능에 대한 차적 책임을 지며 따라서 1 , 

관련된 대부분의 지출을 행한다 위와 비슷한 맥락에서 모든 수준의 정부. 
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가 예산을 지출하는 방법으로 정부의 인권의무를 이행하는 데 책임을 진 

다 이는 지역정부가 국가정부로부터 구체적 기능을 위한 자금제공을 받. 

든 그렇지 않든 지역정부에도 타당하다 이번에는 지역 수준의 정부들이 . 

정부의 인권의무에 따라 그들의 예산을 집행하도록 보장하기 위하여 국

가정부가 지역 정부의 예산을 감독할 책임을 진다. 

셋째 경제적인 관점에서 효율적 이라고 여겨질 수 있는 것이 인권의 관, “ ”

점에서는 받아들일 수 없는 것일 수 있다는 것을 명심하는 것이 중요하

다 사회권위원회는 가용자원을 최대한 이용할 의무가 그 정부가 그 지출. 

에서 효율적이어야 함을 의미하는 것이라고 해석해 왔고 이하의 대부분 , 

절들은 지출이 효율적이거나 비효율적일 수 있는 여러 방식들을 논의하

게 된다 경제학자들 역시 효율적 이라는 단어를 사용하기 때문에 인권 . “ ” , 

정책 기획 조사 및 옹호에서 그 용어를 사용하는 것의 의미를 더 잘 이, , 

해하도록 하기 위하여 그 용어를 약간 분석할 필요가 있다 이 (unpack) . 

점에서 핵심적 구분은 운영상 효율성“ ”(operational efficiency)과 배정상 “

효율성”(allocative efficiency) 사이에 이루어져야 한다 . 

운영상 효율성은 지출된 자원으로부터 가장 많은 것을 얻어내는 것에 초

점을 둔다 많은 시민사회의 예산작업이 운영상 효율성에 맞춰져 있다. . 

자금이 형편없는 조달 절차를 통해 낭비되었는가 서비스 전달 지점으로 ? 

가는 동안 자금에 누수가 있었는가?

반면 배정상 효율성은 여러 활동들 사이에 자원의 배정을 살펴보고 그 

배정이 가용자금을 가장 효율적으로 이용하고 있는지 여부를 묻는다 우. 

리는 그 자원 배분으로부터 우리가 얻을 수 있는 최대한을 얻는가 아니, 

면 대안적 배분이 우리에게 더 많은 것을 줄 것인가 배정상 효율성은 ? 

예를 들어 예산이 기본적 서비스에 대한 접근을 증대시킬 의도를 가진 

정책들을 실행하는 데 도움이 되도록 잘 설계되었는지 여부를 평가하는 

데에서 고려할 매우 중요한 것일 수 있지만 다른 각도에서 볼 때에는 , 

인권에 문제적일 수도 있다 예컨대 인구가 도처에 흩어져 있는 농촌지역. 

에 학교를 건설하는 것은 교육을 지리적으로 명의 아이들에게 더 접100

근가능한 것으로 만들 수 있지만 같은 학교를 도시에 건설하는 것은 , 

명의 아이들에게 접근가능성을 더 높일 수 있을 것이다 운영상 효1000 . 

율성은 학교를 도시에 건설하는 것에 찬성하겠지만 인권법은 단순히 농
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촌아동들에게 교육을 접근 가능한 것으로 만드는 데 비용이 더 든다는 

이유만으로 그들을 뒤처지게 버려두는 것을 금지한다. 

마지막으로 정부 지출 중 상당한 몫들이 예산외의 것으로, (as off budget) 

취급될 수 있다 예산 외로 다루어질 때 공적개발원조와 관련된 문제들은 . 

절에서 언급되었다 그러나 공적개발원조로부터 나오는 것 외에도 III.A.4 . 

예산외 지출의 원천들이 있다 이들에는 무엇보다도 사회보장 및 연금 기. 

금 국내 자연자원 채취로부터 나오는 소득원 그리고 공기업에 의해 제공, 

되는 자원들이 포함될 수 있다 그런 기금을 예산 외로 취급하는 데에는 . 

타당한 이유들이 있을 수 있지만 정부의 인권의무 이행과 관련해서는 잠

재적인 위험도 있다 지출이 예산과정 바깥에서 종종 투명하지 않은 방. , 

식으로 발생하는 경우 지출을 감시하고 통제할 정부의 능력은 상당히 손, 

상될 수 있다 정부 그리고 시민사회감시자들가 무엇이 어디에 지출되고 . ( )

있는지를 아는 것 그리고 여러 원천에서 나오는 정부지출이 다 같이 보, , 

면 정부의 인권의무와 합치하도록 보장하는 것은 어려울 수 있다 그러한 . 

예산 외의 지출이 제한된다면 정부로서는 이들 의무를 이행하기가 더 쉬, 

워질 가능성이 크다.

흔히 많은 문제들이 정부가 자금을 지출할 때 발생한다 다음 절들은 이. 

들 문제의 일부가 갖는 인권적 함의에 초점을 둔다 첫 번째 절 절 은 . (A )

정부 지출에서 비차별을 살펴본다 남은 절들에서 다루어지는 문제들은 . 

정부의 인권의무 가장 중요하게는 경제적 사회적 문화적 권리를 실현하, 

기 위하여 가용자원을 최대한 이용할 의무 이행에 대한 함의를 갖는 것

들이다 그런 문제들은 다음 절들에서 다루어진다. .

과소지출B. 

부처 간 및 부처 내에서 지출의 상쇄요소들C. 

누수D. 

낭비적 지출E. .
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지출에서 비차별A. 

배정이 평등 및 비차별의 의무에 합치하는 경우에도 그런 배정의 지출이 

문제투성이일 수 있다.

장에서 언급되었듯이 비차별은 모든 국제인권조약들에 포함되어 있고 I , 

모든 권리에 적용되는 즉각적이고 공통적인(cross-cutting) 의무이다 따라 . 

서 모든 권리와 관련된 지출은 이 의무를 준수해야 한다.

차별적 지출에 의해 위협받는 표현의 자유

라틴아메리카 국가들을 포함한 많은 나라들에서 정부는 서로 다른 

형태의 매스컴 홍보비에 상당한 금액의 자금을 지출한다 정부는 예. 

컨대 건강이나 안전과 관련된 중요한 문제들에 관하여 사람들에게 

알리기 위하여 일정한 행태를 장려하기 위하여 예컨대 투표하러 나, (

가도록 또는 사람들에게 그들이 자격을 가질 수 있는 정부프로그램) 

을 알리기 위하여 홍보를 이용할 수 있다 많은 나라들에서 이런 유. 

형의 정보홍보로부터 나오는 소득은 다양한 매스컴의 운영소득 중 

상당 부분을 구성한다 매스컴에 대한 이런 유형의 재정적 지원은 표. 

현의 자유를 촉진하는 중요한 수단일 수 있지만 관련된 자금제공이 , 

부적절하게 일정한 매스컴을 그들의 정치적 관점을 이유로 징벌하기 

위하여 이용된 경우도 빈번했다 미주기구 는 이 문제에 관하여 . (OAS)

이렇게 보고했다.

정부 광고세입을 받을 본래적 권리는 존재하지 않는다 표현의 자“ . 

유의 근본적 권리가 침해되는 것은 오로지 국가가 광고세입을 차

별적인 방식으로 배정하는 경우뿐이다 국가는 모든 매스컴에 대해 . 

광고세입을 거부할 수 있지만 차별적 기준을 근거로 하여 특정 매

스컴에만 홍보소득을 거부할 수는 없다 국가가 정보원이 미치는 . 

인구의 비율 주파수 강도 기타 유사한 요인들을 근거로 광고 수, , 

여에 대한 결정을 할 수는 있지만 공식적 행동의 보도 공직자에 , , 

대한 비판 관리들의 재정적 기여자를 해칠 수 있는 보도를 근거로 , 
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지출에 있어서의 차별의 이유는 배정이 표면상 차별적이지 않은 경우에, 

도 잠재적으로 많을 수 있다 때로는 자금을 지출할 책임이 있는 사람들, . 

이 의식적으로 선호하는 집단이나 지역에 그 자금들을 돌린다 이는 더 . 

취약한 집단들에 대한 차별을 야기할 수 있는데 그것은 그들이 강력한 , 

정치적 후원자를 가질 가능성이 적기 때문이다.

홍보 수여나 중단을 결정하는 것은 표현의 자유권 행사를 이유로 

매스컴을 징벌하는 것에 해당한다 정부 광고는 매스컴의 활동에 . 

매우 중심적인 것이어서 그 거부는 벌금이나 징역형만큼이나 큰 

악영향을 미치게 될 수 있다 광고 수입에 대한 그들의 희망은 공. 

식적 홍보의 유리한 배정에 달려있기 때문에 매스컴 정보원들은 , 

최종적인 홍보 결정권자에게 유리한 보도를 만들어내도록 타협적

이 되고 효과적으로 강제될 것이다.”76)

정부 예산과 사립학교

아르헨티나의 부에노스 아이레스 시는 그 교육예산의 상당 부분을 

사립학교에 대한 보조금에 지출했다 년의 기간 동안 정부. 2005-2010

는 그런 보조금을 위해 지출되는 금액을 억 만 달러미화 약 6 550 ( 2

억 만 달러에서 억 만 달러 미화 약 억 만 달러 로 1000 ) 9 1880 ( 2 3450 )

늘렸다 이에 더하여 이들 보조금으로 지출되는 예산의 비율이 예산. 

법에서 배정된 비율보다 더 높았다 년에 사립학교에 대한 지출. 2005

은 교육예산의 를 년에는 를 기록했다 년에 시15.4% , 2010 17.8% . 2011

민사회단체인 평등과 정의를 위한 시민연합(Asociacióon Civil por la 

은 그 도시의 다른 지역들에 있는 사립Igualdad y la Justicia, ACIJ)

학교들 간 자원의 배분에 관하여 보도했고 보조금 배분이 가장 부유, 

한 학생들과 가장 가난한 학생들 사이의 교육 불평등의 심화에 기여

했다고 결론내렸다 정부는 매우 높은 수업료를 부과하고 따라서 가. , 

장 부유한 학생들만 다닐 수 있는 많은 학교들에 보조금을 제공했다. 

나아가 보조금을 받는 사립학교의 대다수는 학생의 다수가 사립기관, 

에 다니고 공립학교조차도 더 많은 공간과 더 나은 교육조건을 가지
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고 있는 도시의 가장 부유한 지역에 위치했다 달리 말하자면 정부, . 

는 교육자금을 지출하는 방식을 통해 양질의 교육에 대한 평등한 접

근을 확보하는데 실패하고 있었다.77)

현금 이전 프로그램을 둘러싼 차별 문제

년 보고서에 따르면 브라질 인도 멕시코 나이지리아 및 터2011 , , , 

키 등 중위소득 국가들에서 공공예산의 상당비율이 조건부의 현금 

이전에 배정되고 있다 이들 빈곤감축 프로그램들은 저소득가정에 현. 

금보조금을 직접 교부하여 그들이 자녀의 건강과 교육에 투자할 수 , 

있도록 한다 여성들은 대개 아이들을 위한 이들 보조금의 수령자들. 

이지만 그들은 건강 및 교육 서비스를 요구할 때 공직자들의 젠더 

차별에 직면하는 경우가 빈번하다 예컨대 . 기회 로 “ ”(Oportunidades)

알려진, 멕시코의 조건부현금이체(Transferencias en Efectivo 

프로그램의 경우 년과 년 사이에 Condicionadas, TEC) 2006 2009

건의 비행사례가 보고되었고 그 중 는 건강 부문에서 발생8366 39%

한 권한 남용을 이유로 한 것이었다. 아르헨티나에서는 건의 성5000

적 신체적 및 정신적 괴롭힘 또는 폭력이 년과 년 사이에 , 2002 2008

세대주 프로그램의 실행과 관련하여 보고되었다“ ”(Jefas de Hogar) . 

예컨대 여성들은 정치적 시위에 출석하거나 건강 및 교육 혜택과 교

환으로 사유재산을 청소하는 등 프로그램의 범위를 벗어난 무급 활, 

동에 참가하도록 강요되었다.78)

인권과 극빈에 관한 유엔 독립전문가가 그런 현금 이체 프로그램

에 관하여 말한 바에 따르면 다음(cash transfer programmes, CTPs)

과 같다. 

책무성과 구제장치 없는 현금이체프로그램은 권원과 권리라는 관“

점에서 이해되기는 어렵고 오히려 정치적 행위자들에 의해 조작될 

수 있는 상하관계 의 도구로 보일 가능성이 크다 평등(clientelism) . 

과 비차별의 원칙은 국가가 불리한 지위에 있고 주변화된 개인들
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과소지출B. 

배정된 자금의 과소지출은 많은 나라들에서 흔히 나타나는 문제이다 배. 

정된 자금의 과소지출은 상황에 따라서는 정부가 그 인권의무를 적절하, , 

게 이행하지 못하는 결과에 해당할 수 있다.

 평등 및 비차별 배정이 아무런 차별적 의도를 보이지 않는 경우에조: 

차도 과소지출은 의도적이든 그렇지 않든 영향에 있어서 차별적일 수 

있다 예컨대 다수인종 거주지역에 배정된 자금은 완전히 지출되는데 . 

반하여 소수인종 인구가 많은 지역들에 할당된 배정은 과소지출될 수 

있다 도시지역에 배정된 자금들은 지출되는 반면 농촌지역에 할당된. 

자금은 회계연도가 끝날 때까지 과소지출된 채 남아 있을 수 있다. 

전체 예산이 동시에 과소지출될 수도 있는데 이 때 서비스가 충분하, 

지 못한 지역들이 추가적인 투자를 요구하면 남아있는 자금으로부터 

많은 혜택을 볼 수 있다.

 적합한 지출“ ” 정부가 어떤 권리를 즉각적으로 실현할 의무가 있는 : 

경우 그리고 자원 제약이 그렇게 하지 못하는 것에 대한 변명이 되, 

지 못하는 경우에는 그 권리들을 실현하기 위하여 무엇이 배정되었, 

는지뿐만 아니라 무엇이 지출되는지도 살펴보는 것이 중요하다 완전. 

히 지출된다면 배정이 적합했을 경우에는 지출이 부적합한 것일 수 , 

있다.

 점진적 실현 퇴행 금지/ 정부의 예산과 권리의 점진적 실현 사이의 : 

관계를 평가하는 것은 단순히 정부의 예산뿐만 아니라 광범위한 요인

과 집단들에게 우선순위를 부여할 것을 요구한다 국가는 대상 선정 . 

과정과 자격기준이 공정하고 효과적이며 투명하도록 보장해야 하고 

그들이 차별로부터 보호되도록 보장해야 한다 현금이체프로그램은 . 

사회의 어떤 개인이나 집단에 대해서도 더 심한 낙인찍기나 사회적 

배제를 야기해서는 안 된다.”79)
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들에 대한 고려를 수반한다 그럼에도 불구하고 배정을 고려하는 것. 

이 중요하듯이 지출을 고려하는 것도 중요하다 왜냐하면 예산에서 . 

배정은 증가를 보이지만 따라서 정부가 외관상 점진적 실현의 의무를 (

준수하고 있는 것으로 보임 배정된 자금의 과소지출은 전년에 비하), 

여 특정 부문이나 프로그램에 대하여 지출된 것의 사실상의 감소를 

야기할 수도 있기 때문이다. 

 가용자원의 최대한 이용 사회권위원회는 경제적 사회적 문화적 권리: 

와 관련된 영역들에 배정된 자금이 완전히 지출되어야 한다고 말해 

왔다 그렇게 하지 못하는 것은 가용자원을 최대한 이용할 정부의 의. 

무를 준수하지 못하는 것에 해당한다 가용자원의 최대한 이용은 또. 

한 자금이 효율적으로 그리고 효과적으로 지출되어야 함을 의미하는 

것으로 해석되어 왔고 자금이 급속히 무계획적인 방식으로 지출될 , , 

때에는 그렇지 못할 것이다 가용자원의 최대한 이용 의무의 잠재적 . 

불이행은 다음 페이지에서 묘사되는 상황들 중 일부에서는 분명히 드

러난다.

과소지출이 생길 수 있는 이유들은 여러 가지다.

첫째 과소지출은 배정된 자금을 완전히 지출할 부처 부서 또는 기관의 , , 

능력 부족의 결과일 수 있다 이는 특히 지역 정부 수준에서 나타나는 . 

문제일 수 있다.

과소지출 문제의 교정

나이지리아의 공공조달법과 년 회계책임법은 자원의 신중한 2007

이용을 증가시키고 주요 프로젝트 실행에서 가성비(value for money)

를 획득하기 위한 개혁 노력의 일부였다 그러나 처음에 법률이 실행. 

되었을 때 많은 공무원들은 수요 평가에서 조달 기획과 실행에 이르

는 그들에게 요구되는 상세한 내용 을 알, (their detailed requirements)

지 못했고 따라서 여러 부처 부서 및 기관들은 일련의 의도하지 않, 

은 실수들을 저질렀다 법률은 조달과정이 끝난 후에 조달 담당 부. 
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둘째 과소지출은 정부 서비스나 혜택 이용의 낮은 수준 때문에 생길 수, 

도 있는데 이는 일련의 장애물들이 자격 있는 개인들이 그것에 접근하는 , 

것을 방해하거나 차단하기 때문이다 이러한 장애물에는 부적합한 정부 . 

대응으로 인한 특정 프로그램에 관한 인식 부족 특히 매우 가난한 사람, 

들에 대해서는 금지효과를 가질 수 있는 서비스 접근 비용 그리고 복잡, 

하고 공식적인 절차 및또는 읽고 쓸 줄 모르는 사람들이들은 원래 서비/ (

스의 목적이 되는 사람들인 경우가 많다 에게 실질적 어려움을 안겨주는 )

처 부서 및 기관들의 이의 없음, “ ”(No Objection) 증명을 받기 위하 

여 과정 기록 시민사회단체 보고서와 경쟁회사로부터의 소청 등 을 ( )

공공조달국(the Bureau for Public Procurement, 에 송부하도록 BPP)

요구했다 그때에야 비로소 이긴 서비스제공자에게 계약이 수여될 수 . 

있었다 공공조달국이 그 과정에서 오류를 발견하면 증명은 철회되. , 

고 과정은 처음부터 다시 시작해야 했다 이는 종종 회계연도가 끝나. 

기 전에 계약을 체결하지 못하는 결과를 야기했고 따라서 과소지출

을 야기했다 과소지출의 또 다른 이유는 계약이 체결된 후라도 경쟁. 

회사들이 법원에 불공정 대우를 이유로 이의를 제기할 수 있는 옵션

이었다 그런 이의제기가 진행 중인 프로젝트를 중단시키면 관련된 . 

자금은 지출되지 않았다 또한 더 이상 그들이 선호하는 공급자에게 . 

계약을 수여할 수 없는 일부 공무원들이 단순히 한 프로젝트가 실행

되지 않은 채로 남도록 허용했다는 보고도 있었다.

지연 문제와 실행되지 않은 채 남은 프로젝트의 문제를 교정하기 

위하여 년에 공공조달국은 부처 부서 및 기관들에게 자격 있는 , 2010 , 

조달공무원을 임명하도록 명령했고 그들을 위하여 훈련 회기를 조직

했다 년 예산 이후로 공공조달국은 또한 증명을 요구하는 프로. 2011

젝트의 문턱을 억 나이라미화 만 달러로 올렸고 이는 실행 10 ( 625 ) , 

전에 증명을 요구할 프로젝트의 수를 크게 줄였다 공공조달국은 또. 

한 조달과정을 감시하고 어떤 우려든 생길 경우에는 공공조달국 또

는 기타 반부패기구에게 보고하도록 몇몇 시밈사회단체들을 훈련시키

고 인증하기도 했다.80)



정부 예산 통해 인권 실현하기118

신청 형식이 포함된다.

셋째 과소지출은 또한 부처 부서 및 기관들 내에서 정치적 의지의 명백, , 

한 결여로 인한 것일 수도 있다 이는 다른 문제 즉 관련 부처 부서 및 . , , 

기관들에에 승인된 자금의 전달이 지연되고 그 결과 자금이 회계연도 말

까지 완전히 지출되지 못하는 것의 원인들 중의 하나일 수 있다 전형적. 

으로는 다음 해의 배정에서 삭감을 피하기 위해서는 자금이 한 회계연도 , 

내에 완전히 지출되어야 하기 때문에 자금의 이전 지연은 또한 부처 부, , 

서 및 기관들이 늦게 도착한 자금을 부적합하게 계획된 방식으로 프로그

램이나 프로젝트에 쏟아붓도록 조장하기도 한다.

프로그램의 복잡성과 빈약한 행정이 과소지출을 낳는다

년에 시행된 2006 인도의 전국농촌고용보장법 이 각 농촌 (NREGA)

가구에게 매년 최소한 일의 유급노동을 보증한 것은 중요하다 그100 . 

러나 그 계획의 첫 두 해 동안은 등록한 사람들 중 절반만이 노동을 

신청했고 그 중 만이 완전한 일의 노동을 제공받았다 그 프10% 100 . 

로그램에는 초창기의 많은 문제들이 있었고 그 결과 다른 무엇보다, 

도 프로젝트가 시의적절한 방식으로 확인되지 않았고 기록들이 보존

되지 못했다 등록에 관심이 있는 사람들을 확인하기 위하여 필요한 . 

호별 방문 조사는 행해지지 않은 경우가 많았다 신청 절차가 분명하. 

게 설명되지 않은 경우도 많았고 그 절차 자체도 상당히 성가신 것

이었다 더욱이 일부 주에서는 그 프로그램에 신청하는 데 비용이 부. 

과되었다 문맹인 사람들은 은행이든 우체국이든 급여를 수령하기 위. 

하여 필요한 계정을 개설하는데 어려움을 겪었다 일자리 신분증은 . 

시의적절한 방식으로 발급되지 않는 경우가 많았고 많은 경우 사람

의 사진이 신분증에 첨부되지도 않았다 급여는 정시에 지급되지 않. 

는 경우가 많았고 많은 경우 최저임금조차 제공되지 않았다 고충처. 

리체계는 수립되지 않은 경우가 많았다.81)
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과소지출은 남아프리카와 브라질에서 인권을 저해한다

여러해동안 남아프리카 정부는 그 나라에서 의 급속한  HIV/AIDS

확산에도 불구하고 의 모자간 전염에 대처하기 위한 프로HIV/AIDS

그램을 수립하는 데 저항했다 정부가 제시한 주된 이유는 예방 프로. 

그램이 이미 한정된 건강예산 에 압박 을 가할 것이라는 점이었다“ ” “ ” . 

에 감염된 사람들이 이끄는 변호단체인 치료행동캠페인HIV/AIDS

(The Treatment Action Campaign, 은 그런 프로그램의 비용에 TAC)

관한 증거를 제시하고 정부가 그것을 감당할 수 있다고 주장하면서 , 

정부를 법원에 제소했다 이에 대응하여 정부는 그 프로그램의 완전. 

한 공개에는 미화 만 달러가 들 것이라고 말했다 치료행동캠페3330 . 

인은 공개적으로 이용할 수 있는 예산정보를 이용하여 년에 도2000

의 건강부처들이 실제로 그들의 예산을 미화 약 만 달러만큼 과6310

소지출했다고 지적했다 년 월 고등법원은 치료행동캠페인에 . 2001 12

승소판결을 하면서 그 예산 증거로부터 전국적인 모자간 감염 프로, 

그램의 비용은 감당할 수 있는 정도였음이 명백하다고 설시했다 그 . 

후 정부는 그런 프로그램을 수립했다.82)

사회적 영역들에서의 과소지출과 다른 지출을 우선시하는 정부의 

선택 사이의 상호관계 절 참조 는 한 회계연도동안 승인된 예산 (C.6 )

자금의 방출 을 철회하는 칙령을 통해 정부의 주요 잉여금을 (release)

브라질 연방정부가 증대시킨 것이 잘 보여준다 년에 임시조치  . 2008

및 은 자금의 방출이 철회되어 그 자금이 연말까지 지출되435 450 “

지 않았다면 정부가 사회적 영역들에 배정된 자금을 채무변제를 위” 

하여 이용할 수 있도록 허용했다.83) 사회적 영역에 대한 의도적인 과 

소지출을 통하여 채무변제를 우선시한 정부의 조치는 가용자원을 최

대한 이용할 정부의 의무 이행에 관하여 중대한 문제를 제기한다. 
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부처 간 및 부처 내에서 지출의 상쇄요소C. 

한 회계연도가 진행되는 동안 집행부에 의해 제안되고 입법부에 의해 승

인된 배정은 때로는 재무부에 의해 때로는 관련 부처 내에서 수정될 수 , 

있다 그런 경우 하나의 부처 부서 또는 기관이나 프로그램에 배정된 자. , 

금은 사실상 다른 곳에 의해 지출된다 이런 유형의 재배정및 지출 은 . ( )

인권 문제를 제기할 수 있다 사회권위원회는 경제적 사회적 권리를 위해 . 

배정된 자금은 그 권리들에 지출되어야 한다고 말해 왔다.

때로는 국가법과 규정들이 그런 재배정과 지출이 언제 어떻게 합법적으

로 일어날 수 있는지를 결정한다 그러나 그런 법률과 규정들은 어떤 재. 

교육으로부터 자금의 전용

년 부에노스 아이레스 시2010 (아르헨티나 의 재무부는 원래 학교 )

인프라에 배정되었던 만 달러미화 약 만 달러를 도로조명 4100 ( 1000 )

개선과 도로 수리 등에 이용되도록 환경 및 공적 공간부로 전용하는 

결의를 채택했다 당시에 가장 가난한 지역에서 공간 부족 과밀 및 . , 

장애인의 접근가능성 결여 등 인프라와 관련하여 시의 학교들에는 

많은 문제들이 있었다 평등과 정의를 위한 시민연합. (ACU)은 조직된  

공립학교 학부모단체의 지원을 받아서 법원에 자원 전용에 대한 이, 

의를 제기했다 와 학부모단체는 그 결의가 전용에 의해 영향을 . ACU

받는 학생들의 교육을 받을 권리를 침해했고 정부는 교육을 받을 권, 

리를 준수하기 위하여 가용자원을 최대한 이용할 그 의무를 충족하

지 못했다고 주장했다 그것은 또한 교육에 배정된 예산 항목들은 . “

다른 목적으로 전용될 수 없다 고 규정하고 있는 부에노스 아이레스 ”

헌법 제 조도 위반하고 있었다 법관은 법원 심리를 명령했고 심리25 . , 

과정에서 정부는 자금을 교육부로 되돌려주는 새로운 결의를 막 채

택했다고 확인했다 며칠 후 정부는 법원 심리와 같은 날 발해진 새. 

로운 결의를 법원에 제출했다.84)
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배정도 정부의 인권의무에 부합하도록 보장해야 하지만 전형적으로는 그, 

렇지 않다.

구체적 법규정이 없는 경우에는 재무부나 관련 부서 공무원의 재량으로 

재배정이 이루어지는 경우가 많다 자금은 가난한 사람들에게 혜택을 주. 

는 프로그램들로부터 멀어질 수 있고 실제로 그렇게 돌려지는 경우가 많

다 또한 재무부가 회계연도 진행 과정동안 들어오는 자금을 지출하는 데 . 

상당한 재량을 부여받는 경우에도 문제가 발생할 수 있다 재무부가 먼저 . 

가용자금을 인권적 우선순위가 아닌 영역들로 돌릴 수도 있지만 인권 관, 

련 영역들에 지출되어야 할 자금이 결코 실현되지 않거나 회계연도 후반

에 지출되기도 한다그 결과 앞서 논의한 대로 과소지출이 발생한다( ). 

따라서 정부 예산에서 최초의 배정들은 상당히 인권 친화적 일 수 있지“ ”

만 연도가 진행되는 동안 건강 교육 또는 사법 등 부문들은 그 자금이 , 

회계연도 중 너무 늦게 그 부문에 도착하기 때문에 과소지출되는 일이 

발생할 수 있다 이런 시나리오의 한 경우 는 자금이 시의적. (permutation) , 

절하게 하나의 부처 부서 또는 기관에 전달되지만 그 후 부처 부서 또, , 

는 기관 내에서 인권 관련 배정으로부터 비우선적 프로그램으로 전용되 

는 경우이다 예컨대 기초교육을 위하여 배정된 자금이 차 수준 교육으( 3

로 전용되는 경우 이 또한 자금이 배정되었기 때문에 그것은 가용자). , “

원 인데도 정부는 그것을 비우선순위 영역에 전용함으로써 가용자원을 ” , 

최대한 이용할 그 의무를 이행하지 못한 결과가 될 것이다.

 

자금 전용 감시에서의 문제제기들

남아프리카에서 공공지출 추적 조사와 수혜귀착분석을 이용한 

년의 심층 연구는 교육에 배정된 자금의 상당 부분이 학습자들 2009

자신에게 혜택을 주기보다는 교육부내의 행정기구들에 의해 Gauteng 

차지되었다고 결론내렸다 실제로 학습자들에게 도달했던 자금들 조. 

차도 덜 가난한 사람들에게 불균형적으로 혜택을 주었다.85)

인도에서는 지정카스트하부계획 이면의 논리는 독점적 지, (SCSP) 

원을 위하여 자금을 지정카스트에게 직접 제공한다는 것이다 그러나 . 
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누수D. 

많은 사회적 부문 서비스 전달이 국가정부로부터 오는 관련 자금의 일부 

또는 전부를 가지고 주 또는 지방 수준에서 일어나는 경우가 많다 많은 . 

나라들에서는 누수 라는 중대한 문제들이 있고 그 결과 전체든 일부든 , “ ”

국가 수준에서부터 연쇄적으로 아래로 보내지는 자금이 서비스 제공자“ ” 

나 의도된 수혜자들에게 도달하지 못하게 된다 또한 자금이 한 수준의 . 

정부로부터 다른 수준의 정부로 전해지는 과정이 없는 경우에도 특정 부

처 부서 또는 기관 내에서 누수가 발생할 수도 있다 어느 경우든 이런 , . , 

유형의 누수 또는 부패는 모든 적절한 예산상의 조치를 취할 의무와 관

련하여 그리고 더욱 분명하게는 가용자원을 최대한 이용할 경제적 사회, 

적 문화적 권리 관련 의무와 관련하여 문제를 발생시킨다 왜냐하면 그 . 

자금들은 인권 관련 프로그램을 위해 배정되었지만 그렇게 지정된 목적

을 위하여 지출되지 않기 때문이다. 

지출에서 누수의 문제는 이미 존재하고 있던 배정상의 차별을 악화시킬 

수 있다 예컨대 도시의 통상 더 부유한 지역들이 농촌의 통상 더 가난. ( ) (

한 지역들보다 더 많은 인당 배정을 받는 일이 흔하다 동시에 일부 연) 1 . 

구자들은 국가수준으로부터 나오는 자금의 누수는 자금이 도시지역보다 

농촌지역을 향하는 경우에 더 크다고 결론내렸다.87)

년 보고서에 따르면 행정부는 를 가분치 달리트에게 직2009 SCSP “

접 혜택을 주는 자금 과 비가분치 일반 복지 또는 달리트 역시 혜” “

택을 받게 될 개발에 지출되는 자금 으로 나누었다 이렇게 한 이유” .  

는 정부의 개가 넘는 부서들이 그들이 하는 일 예컨대 도로와 인30 , (

프라를 건설하고 유지하는 것은 주어진 영역에 살고 있는 모든 사람)

들에게 영향을 주기 때문에 인구의 여러 집단들 간에 혜택을 나눌 , 

수 없다고 말했다는 것이었다 실제로 년까지는 어떤 자금코드도 . 1995

할당되지 않았기 때문에 그 자금이 어디에 배정되었는지를 추적하는 , 

것은 거의 불가능했다.86)
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낭비적 지출E. 

지출은 여러 가지 방식으로 낭비적일 수 있는데 예를 들면 다음과 같을 , 

때이다.

 지출이 의도된 목적을 위해 사용되지 않을 때

 정부가 재화 및 서비스를 위하여 필요 이상을 지불할 때

 적절한 생각 없이 그리고 합의된 우선순위에 따르지 않고 회계연도 

말에 급하게 지출이 이루어질 때

 기본적인 배정이 믿을만한 증거에 근거를 두고 있지 않을 때

 지출이 다른 지출과 중복될 때

이런 점들에 관하여 상세히 설명해보면 다음과 같다.

첫째 가용자원의 상당한 금액이 사회적 부문들이나 사법 부문에 배정되, 

기 때문에 정부가 인권친화적 인 예산을 갖고 있는 것처럼 보일 수 있, “ ”

다 그러나 일단 예산을 면밀하게 검토해 보면 자원이 실제로 의약품 구. 

매 교사 훈련 또는 법률구조프로그램 지원을 위해 지출되고 있는 것이 , 

교육을 받을 권리에 영향을 미치는 누수 추적

민주적 발전 센터에 의한 가나의 개 지구의 균일할당 보조금에 30

대한 년 연구는 지구 에서 학교로 가는 이전에서 상당한 2010 (districts)

누수를 발견했다 예를 들면 학년도 동안 수석 교사의 . “ 2008/2009 , 

가 넘는 사람들이 그들의 학교가 받을 자격이 있는 균일 보조금 60%

전액을 받지 못했다고 보고했다 학교 수준에서 누수에 관한 조사결. 

과는 정부가 교육부문에서 수행한 년 공공지출추적조사2007 (PETS)88)

와 같은 내용이었다 년 공공지출추적조사 역시 교육자금이 행정. 2007

직원의 여행경비 등 그 프로그램에 의해 재가되지 않은 지출들을 위

해 사용되고 있었다고 인정했던 것이다.”89)
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아니라 부처 부서 또는 기관의 직원을 위하여 비싼 자동차를 구입하거나 , 

재화 및 서비스에 대하여 부풀려진 가격을 지불하기 위한 것인 경우가 

드물지 않다. 

탄자니아에서 낭비적 지출의 제거

탄자니아의 시민사회단체인 시키카(Sikika)는 그 나라에서 건강 부

문을 위해 이용할 수 있는 매우 한정된 공적 자금이 현명하게 지출

되고 있지 않다고 우려했다 그것은 스스로 건강예산에서 건강서비스. 

를 제공하는데 불필요 하거나 비핵심적 지출이라고 믿는 것을 추적“ ”

했다 일부 문제될 만한 지출을 확인했던 이전의 감사보고서에 의거. 

하여 시키카는 여행 워크샵 체류비 및 비싼 차량에 초점을 두었고 , , , 

그 후 의 기간에 대한 탄자니아 정부의 재정보고서를 분석2008-2010

했다 그 결과 시키카는 비핵심적이라고 확인했던 몇몇 지출 사례를 . 

발견했다 시키카는 그 조사결과를 정부 고위관리에게 가져갔고 그 . , 

결과 수상실은 그런 낭비적 지출이 감축되어야 한다는 지침을 발했

다 시키카는 또한 정부에게 그런 지출을 삼가도록 할 압력을 만들어. 

내기 위한 노력의 일환으로 입법부와 매스컴도 접촉했다, . 

시키카의 주장과 노력은 일부 주목할 만한 성과를 거두었다 예컨. 

대 교육 및 직업훈련부는 종종 값비싼 호텔에서 개최되었던 훈련에

관한 지출을 억 실링 미화 억 만 달러에서 억 실2310 (TSH)( 1 7200 ) 110

링 미화 만 달러으로 감축했다 그러나 수당사무소 외에서 보낸 ( 800 ) . (

날들에 대하여 공무원에게 지불되는 것 은 년 억 실링) 2008/2009 1710

미화 억 만 달러에서 년에 억 실링 미화 억 ( 1 2750 ) 2010/2011 2690 ( 1

만 달러 으로 늘어났고 부처 부서 또는 기관들 사이에 큰 차이9800 ) , , 

가 있었다 법무부장관실 역시 그 여행 예산을 년 억 . 2008/2009 330

실링 미화 만 달러에서 년에 억 실링미화 만 ( 2460 ) 2010/2011 18 ( 130

달러 으로 감축했다) .90)
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둘째 정부 지출의 상당한 부분은 보통 정부가 필요로 하는 재화 및 서, 

비스의 외부 공급자들에게로 간다 이들 서비스를 확보하기 위해서 정부. 

는 사기업들이 한 입찰을 분석하여 선택된 공급자들에게 계약을 수여해

야 한다 정부는 가능한 한 가장 낮은 가격으로 최상의 품질의 재화 및 . 

서비스를 획득해야 하지만 때로는 정부가 필요한 이상을 지불하거나 조, 

악한 품질의 재화를 구입하곤 한다 그런 경우에 정부는 가용자원을 최대. 

한 이용할 의무를 이행하지 못하고 있는 것이다.

필수적 재화에 대하여 지나치게 많이 지불하는 것

년대에 1990 필리핀 정부는 교육 부문에서 관리들이 무자격 입찰 , 

자들에게 과도한 가격의 계약을 수여하고 공급자들이 그 계약을 존, 

중하지 않으며 일부 사업자들이 조악한 품질의 재화를 제공하는 등, 

심각한 부패문제에 직면했다 년 새 정부가 취임하면서 시민사회. 2003

단체와 협력하여 교과서 조달사업을 감시했다 그 프로젝트는 조달절. 

차를 조사했고 공급자의 인쇄기들을 검사했으며 교과서의 전달 및 

배분을 감시했다 그 프로젝트는 정부가 그 책들에 대하여 필요한 것. 

보다 거의 배를 지불하고 있었다고 결론지었다 그것은 또한 결함이 2 . 

있는 많은 교과서들이 공급되고 있었고 학교에 전달될 때가 된 책들

의 약 만이 실제로 도착했다고 판단했다 이 프로젝트에 이어서 60% . 

행해진 개혁에 따라 필리핀에서 교과서 공급은 상당히 개선되었다.91)

회계연도에 대한 보고서에서 2009 멕시코 최고감사기구 는 사 (ASF)

회보장이 없는 사람들에게 건강 서비스를 제공하는 the Seguro 

프로그램에서 일부 제도적 약점을 지적했다 대부분의 Popular (SP) . 

비행들은 연방정부로부터 주로 전달되는 자금과 관련하여 주 수SP , 

준에서 발생하고 있었다 는 지출과 관련된 근거기록의 결여와 . ASF

지정된 이외의 목적을 위한 자금 이용을 모두 확인했다 이들 문제는 . 

주에 전달된 총액의 거의 에 영향을 주는 것이었다 의약품 구입10% . 

은 특별한 문제였다 특히 주들은 의약품을 참조가격을 상회하는 값. 

그 가격의 가 넘는 경우도 있었다으로 구매하고 있었고 공식 ( 500% ) , 
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셋째 어떤 부처 부서 또는 기관이 회계연도의 후반부까지 그 자금을 수, , 

령하지 못하는 경우에는 그것을 잃지 않기 위하여 또는 다음 해에 더 , 

낮게 배정될 위험을 부담하지 않기 위하여 그 자금을 빨리 지출해야 한, 

다고 느낄 수 있다. 

넷째 지출이 수요에 대한 믿을 만한 증거를 근거로 하여 배정되지 않는, 

다면 그 지출은 낭비적일 수 있고 그 결과 일부 영역들에서는 자금이 , 

불충분하고 다른 일부 영역에서는 지출되지 않을 수 있다.

다섯째 한 정부의 여러 부분들이 그들의 지출을 함께 계획하거나 협력하, 

지 않을 수 있고 이는 중복되거나 아니면 낭비적인 지출을 야기할 수 , 

있다.

목록에 포함되어 있지 않거나 의약품의 실제 가격을 보여주는 기록

이 없는 의약품을 구매하고 있었다 는 또한 년 월 현재 . ASF 2010 3

주들이 여전히 전년도분으로 전달된 자금의 분의 이상을 지출하3 1 

지 않았다는 점도 발견했다.92) 

수요에 대한 증거에 따라 배정되지 않은 자금

년에 2011 인도의 시민사회단체인 는 여성들에게 보건소PAC-India

와 병원에서 출산하도록 장려하기 위한 유인으로서 지급되는 직물보

자기 기저귀 비누 밀가루 등등의 개 필수항목들이 든 가방인 , , , 18

과 관련된 그 연구를 공표했다 그 가방의 주된 목적은 “Madilu kit” . 

카르나타카 주에서 산모 및 영아 사망률을 낮추기 위하여 안전한 출

산을 촉진하는 것이었다 는 조산원에 종종 마딜루 키트가 . PAC-India

떨어진다고 밝혔다 외관상의 이유는 키트를 위한 예산 배정이 불충. 

분하다는 것이었다 는 예산 제공이 각각의 조산원의 출산. PAC-India

율 등의 증거에 근거를 두지 않고 있었다는 점을 알았다 대신 예산. 

은 임의로 배정되었고 그 결과 조산원에서의 부족을 야기했던 것이, 

다.93)
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낭비와 유권자발전기금

많은 나라들에서 유권자발전기금 은 지방 인프라 프로젝트를 (CDFs)

위하여 중앙정부로부터 선거구민들에게 직접 자금을 전달한다 통제. 

의 정도와 지방 시민들이 기금에 참여하는 정도는 나라마다 다르지

만 의회 의원들은 일반적으로 기금의 배분과 적용에 대하여 실질적, 

인 통제권을 갖고 있다 그들의 의도에도 불구하고 유권자발전기금은 . 

서비스 전달과 발전에 기여할 정부의 능력에 특히 지방정부수준에서, ,  

부정적인 영향을 미칠 수 있다. 

예컨대 케냐의 비평가들은 유권자발전기금 프로젝트들이 종종 정

치적 요인들에 의해 추동되며 가장 필요한 사람들을 대상으로 하지 

않거나 모든 공동체 구성원들에게 도달하지 않는다고 주장해 왔다. 

유권자발전기금이 집행부의 예산을 감시할 입법자들의 관심을 손상시

키기 때문에 정부가 더 효율적이고 효과적이 되도록 도움이 되어야 , 

할 집행부에 대한 기존의 입법부 감독은 위축된다 더욱이 유권자발, . 

전기금 자금을 위하여 선택된 프로젝트는 지방적 우선순위와 계획과

는 일치하지 않으며 그 결과 자금이 중복되거나 우선순위에 들지 않, 

는 프로젝트에 지출되는 결과를 발생시킨다 유권자발전기금 자금제. 

공은 또한 지방당국에 추가적 행정부담을 과하여 그들은 자기 자신, 

의 프로젝트와 유권자발전기금의 지원을 받는 프로젝트를 모두 감독

해야 한다 나아가 인프라를 위해 지출된 유권자발전기금 자금은 직. 

원을 확보하기 위한 관련 자금을 포함하고 있지 않다 예컨대 유권자. 

발전기금 자금에 의해 건설되는 진료소나 학교에 대하여 지방자금이 , 

직원을 채용하고 그 건물을 유지하는데 전용되거나 아니면 진료소 

및 학교들이 사용되지 않고 남게 될 것이다.94) 
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예산 지출을 고려할 때 인권의무에 관하여 기억해야 할 요점들

 정부는 자금이 사람들의 권리를 실현하기 위하여 효과적인 방식

으로 이용되고 있도록 보장하기 위하여 그 지출의 영향을 면밀히 

감시해야 한다.

 정부는 또한 자금들이 비차별적 방식으로 지출되고 그 자금의 영

향이 권리 향유에 대한 사람들의 평등한 접근을 제고하도록 보장

하기 위하여 지출의 영향을 정기적으로 평가해야 한다.

 정부는 또한 예산을 지출하는 방법에 있어서 모든 권리를 실현, 

하기 위한 적절한 조치를 취할 의무와 권리 실현이 자원의 이용

가능성을 조건으로 하는 권리들을 실현하기 위하여 가용자원을 

최대한 이용할 의무를 준수하도록 보장하기 위하여 최선을 다해

야 한다 특히 정부는 인권 관련 영역들에 배정된 자금들이 그들 . 

영역에서 완전히 지출되도록 낭비적 방식으로 지출되지 않도록, , 

그리고 불법적으로 전용되지도 않도록 보장해야 한다. 

 인권과 관련된 배정의 지속적인 과소지출 또는 그런 배정자금을 

비인권 관련 영역에 지출하는 것은 정부의 이들 의무 이행 실패

를 구성할 것이다 이들 배정의 낭비적 지출이나 그런 자금의 불. 

법적 전용은 마찬가지로 정부가 인권의무를 이행하지 못한 것이

다.
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예산 감독과 평가V. 

책무성은 근본적인 인권원칙이다 정부는 그들의 행동에 대하여 사람들에. 

게 책임져야 한다 예산 감독과 평가를 위한 기구들과 절차들은 사람들. , 

의 인권에 관한 예산의 영향에 대한 정부의 의미있는 책무성을 보증하는 

방식으로 개발되고 실행되고 지원되어야 한다. 

정부는 행위와 결과 모두에 대해 의무를 가진다 . 행위 의무에 따라 정부 

의 예산은 인권을 진작하도록 설계되어야 하고 그에 따라 집행되어야 한

다 비차별적 방식으로 적절한 경우에는 가용자원을 최대한 이용하여 등( , 

등 정부의 재정보고서는 일반적으로 징수되는 수입과 수행된 지출에 관). 

한 정보를 포함하며 이들을 원래의 예산에서의 예측들과 비교한다 그런 . 

재정보고서들은 정부가 이런 행위의무를 얼마나 잘 이행했는지를 평가하

는 데 유용할 것이다.

동시에 적합한 재정보고서가 정부에 의해 준비되지 않는다면 정부의 행, 

위의무에 대한 적절한 감독과 평가는 거의 가능하지 않다 일부 나라들에. 

서 정부국가 수준에서든 더 흔하게는 지역수준에서든 는 지출에 관한 ( , )

보고서를 개발하지 않고 공표하지 않는 경우는 더 흔하다 그런 공식적 , . 

자료와 보고서가 없는 경우에 정부의 인권의무 준수를 평가하는 것은 불, 

가능하지는 않더라도 상당히 어렵다.

마찬가지로 예산과 재정보고서의 함의들을 완전히 이해 할 수 있도록 하

기 위하여 정부가 적합한 통계나 기타 자료를 수집하거나 이용할 수 있

도록 하지 않을 때 정부는 충분히 책임을 지는데 실패하고 있는 , (fully) 

것이다.

또한 정부는 결과 의무도 진다 정부가 인권을 진전시킬 의도를 가진 예 . 

산을 설계하고 집행하며 모든 관련 재정보고서와 통계를 이용가능하도록 

만드는 것으로는 충분하지 않다 추가로 예산의 . 영향이 사람들의 인권의 

더 큰 실현으로 나타나야 한다 달리 말하면 예산은 권리를 실현하는 데 . 

효과적이어야 한다 잘 설계되고 실행된 예산은 궁극적 목표가 아니다. . 

오히려 그것은 이 궁극적인 목표를 위한 수단일 뿐이다.
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이하의 지면들은 이들 의무를 충족하는 데 대하여 정부에게 책임을 묻는

데 있어서 광범위한 행위자들의 역할을 논의한다.

감독 기구와 장치들

정부의 예산과 예산이 권리 향유에 미치는 영향에 대한 필수적 감독과 

평가를 제공하거나 제공해야 하는 많은 제도들과 장치들이 있다 다음과 . 

같은 것들이 포함된다.

 최고감사기구(SAI)

 입법부

 법원

 국가인권기구

 시민사회단체

최고감사기구 는 정부 예산에 대한 감독 및 평가 책임을 지는 주요 (SAI)

기구이다 최고감사기구의 정확한 과업은 그 나라의 헌법과 법률에 의해 . 

그것에 부여되는 권한에 따라 나라마다 달라지지만 현재 어떤 나라도 정, 

부의 예산과 지출이 그 나라의 인권의무에 따르도록 보장하라고 명시적

으로 지시하는 명령을 내리는 곳은 없다 그러나 최고감사기구들은 예산. 

이 그 나라의 법률들에 따라 개발될 것을 보장할 의무를 지며 그 법률, 

들은 그 나라의 인권의무를 포함하고 있다. 

전통적으로 최고감사기구들은 정부의 낭비 부패와 남용을 억제하는 데 , 

초점을 두어 왔다 최고감사기구가 밝혀낼 수 있는 그런 사례들은 예컨대 . 

지출에 있어서의 차별이나 인권 진작을 위하여 가용자원을 최대한 이용

하는데 실패했다는 유용한 증거일 수 있다 그러나 일반적으로 최고감사. 

기구들은 이들과 같은 관행들의 인권영향을 확인하도록 요구받지는 않는

다 그럼에도 불구하고 최고감사기구의 과업과 역할들은 진화하고 있다. . 

점점 더 많은 최고감사기구들이 하나의 정책이 얼마나 효율적으로 그리

고 효과적으로 실행되는지를 살펴보는 성과 또는 가성비 감사를 하고 , ( ) 

있다 최고감사기구가 효과성을 살펴볼 때 그것은 정부가 외관상 하나 . , 
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이상의 인권의 실현을 향하여 마련된 정책을 얼마나 잘 실행했는지 그리, 

고 따라서 그것이 얼마나 멀리 그 결과의 의무를 이행했는지를 평가할 

수 있다 더 장기적으로는 최고감사기구들은 정부의 인권의무 준수를 평. 

가할 명시적인 과업을 가져야 한다.

입법부는 최초에 집행부의 예산을 승인할 책임뿐만 아니라 전형적으로는 

연말 보고서와 최고감사기구의 보고서를 심사할 책임을 진다 두 가지 역. 

할 모두에서 입법자들은 인권 실현에 도움을 줄 그들의 의무에 민감해야 

한다 예컨대 최고감사기구의 보고서를 심사할 때 최고감사기구가 아직 . 

인권의 측면에서 그 보고서를 틀지우지 않고 있다면 입법자들은 최고감, 

사기구의 조사결과들의 인권적 함의에 관하여 질문해야 하고 기존의 보, 

고서가 핵심적인 인권 관심사에 관하여 적절한 정보를 제공하지 않는 경

우에는 추가적인 분석을 요구해야 한다. 

법원들은 사람들의 권리가 존중되고 정부 다양한 수준의가 그들의 권리( )

를 실현할 그 법적 의무를 준수하고 있도록 보증하는데 있어서 극히 중

요한 역할을 한다 상황은 나라에 따라 다르지만 점점 더 법원은 인권이 . , 

국가헌법에 이해 보장되고 있근 아니면 국제조약상 의무의 결과로 보증

되든 그들이 인권에 영향을 미치는 예산 문제에서 일정한 역할을 가짐을 , 

인정하고 있다 법원들은 정부의 인권의무 이행에 관하여 빈번하게 판결. 

한다 권리가 침해당했을 때 사람들이 이용할 수 있는 가장 중요한 구제. 

장치로서 예산에서 정부가 그 인권의무를 준수하도록 보장하는 법원의 , 

역할은 중심적이다.

정부의 자금에 의해 운영되는 경우가 많지만 정부로부터 독립적으로 활

동할 것으로 예정되는 국가인권기구들 역시 잠재적으로 중요한 (NHRIs) 

역할을 한다 국가인권기구들은 최고감사기구가 그 보고서를 산출하기를 . 

기다릴 필요가 없이 정부의 예산 또는 구체적인 예산의 영역들이 인권 , ( )

실현에 얼마나 잘 도움을 주는지를 평가하기 위한 기구 자체의 조사와 

분석을 개시할 수 있다 실제로 여러 점에서 국가인권기구들은 그런 분석. 

을 떠맡기에 최적의 지위에 있다 그들은 통상 연중 다양한 소청을 접수. 
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하며 이는 그들에게 사람들의 권리에 대한 정부의 영향에 관하여 독특한 

이점 을 제공할 수 있다 그들은 또한 시민사회단체들은 이(vantage point) . 

용할 수 없는 정부 정보에 접근할 수 있는 경우가 많다 그 결과 국가인. 

권기구들은 정부가 그 인권의무 이행에 실패한 것으로 보이는 상황에서 

정부 예산의 역할에 대한 평가에 착수하기에 시민사회단체들보다 더 나

은 지위에 있을 수 있다 그런 보고서들은 구체적 소청이나 사건에 대한 . 

대응으로 만들어지거나 연례보고서의 일부로서 착수될 수 있다. 

시민사회단체들 은 전형적으로 정부 예산을 감시하고 분석하기 위(CSOs) , 

한 광범위한 도구와 방법론들을 이용하여 그들이나 다른 사람들이 수행

한 연구에서 자신들의 옹호 쟁점들의 근거를 찾는다 시민사회단체가 사. 

용하는 도구와 방법론의 선택은 그것이 다루는 정부의 수준 및 그 단체 , 

자신의 능력과 함께 그것이 수행하는 작업의 유형과 그 단체의 관심사에 , 

좌우된다 일부 방법론과 도구들은 예산을 정식화하고 그것에 관하여 보. 

고하며 예산을 감사할 책임이 있는 정부의 사람들에게는 익숙한 것일 것

이다 이들에는 수혜 및 조세 귀착 분석들과 함께 사회경제적 분석들과 . 

부문별 분석이 포함된다.

그럼에도 불구하고 풀뿌리 수준에서 활동하는 많은 단체들은 그들이 작

업을 하고 있는 공동체들에게 적절하고 접근가능성도 있는 더 단순한 도

구들을 이용한다 그런 단체들은 공동체 사람들의 일상생활에 영향을 미. 

치는 예산에 관하여 공동체를 교육하는데 관여하는 경우가 상당히 많다.

배정과 지출을 감시하는 시민사회

네팔 물 및 위생 이용자 연합 은 네팔 농촌의 가구들 (FEDWASUN)

과 이용자 단체들에 뿌리를 두고 있는 네트워크이다 은 . FEDWASUN

이용자 네트워크들이 얼마나 많은 돈이 지출되고 있고 그 지출이 어

떻게 물과 위생 프로그램으로 되는지를 추적할 수 있도록 그들에게 , 

정부지출결정에 관한 기본적 정보를 제공했다 그들의 감시를 통하여 . 

그 단체들은 세 군데의 원거리 지역이 그 해 물과 위생을 위하여 아
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지금은 흔해진 하나의 방법은 사회적 감사(social audit)인데 이는 단체들, 

과 공동체들이 지방정부지출에 관심이 있을 때 일반적으로 이용된다. 

일부 상황에서 정부와 시민사회는 정부 지출의 질과 영향을 감시하고 분

무런 예산 배정도 받지 못했다는 것과 학교 화장실에 대한 배정이 , 

없었고 그에 따라 분의 이상의 학교에 위생시설이 없다는 것을 4 1 

알았다 이용자들은 공청회에서 그들의 조사결과에 관하여 말했고 . 

은 그들을 위하여 정부에 로비를 했다 이 과정이 있은 FEDWASUN . 

뒤에 지방정부는 세 지역에 자금을 배정했고 그 지구 교육청은 모든 , 

학교에 화장실을 제공하겠다고 약속했다.95)

위생에 대한 권리 실현을 돕기 위하여 사회적 감사 이용하기

남아프리카 헌법은 모든 사람에게 깨끗한 위생시설에 접근할 권리 

를 보증한다 케이프타운 시에서 적어도 만 명 이상이 여전히 그런 . 50

시설에 접근하지 못하고 있다 년 월 시민사회단체인 사회정의. 2013 4

동맹 과 시 외곽의 비공식 정착촌인 카예리차 거주자들은 시정부(SJC)

에 의하여 공동체에 제공된 화학적 화장실에 관한 사회적 감사를 수

행했다 사회적 감사의 일부로서 와 그 자원봉사자들은 카예리차. SJC

의 모든 화장실의 수를 셌고 이 수치를 그곳에 얼마나 많은 화장실

이 있어야 하는지에 대한 시의 기록과 비교했다 그들은 화장실의 청. 

소와 관리에 관하여 수백 명의 현지거주자들과 인터뷰를 했다. SJC

는 화장실의 가 사용할 수 없었고 화장실을 청소할 계약상 의무54% , 

는 지켜지지 않고 있었다는 것을 발견했다 일부 사례에서는 개에. 10

서 개에 이르는 가정들이 하나의 화장실을 공동으로 사용하고 있26

었다 시가 그 계약자에게 임시 화장실을 제공하고 관리하기 위하여 . 

억 만 란드 미화 만 달러 를 지불했다는 점을 고려하면 깨1 2600 ( 1300 ) , 

끗한 위생시설에 대한 거주자의 접근권을 효과적으로 보증하지도 못

한 채 거액의 공적 자금만 지출되었던 것이다.96)
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석하기 위하여 공동으로 일하기도 한다 현재 시민사회에 의해 주로 이용. 

되는 일부 방법들 역시 그 방법이 정부에 의해 단독으로 채택되든 아니

면 시민사회와 협력하여 채택되든 정부에 유용한 통찰과 정보를 제공

할 수 있다.97)

국제적 및 지역적 인권기구와 장치들

국제적 및 지역적 인권기구와 장치들은 인권 실현을 돕는데 있어서 예산

의 역할에 관하여 점점 더 큰 흥미와 관심을 보여왔다 이 출판물의 구. 

체적 초점은 국제인권법과 그에 상응하는 기구들 및 장치들에 있지만 지, 

역 기구들 자체도 정부의 예산을 더 면밀하게 살펴보기 시작하고 있다. 

표현의 자유를 위한 미주기구 특별보고관의 연례보고서 발췌본 절 참(A

조 은 그런 관심의 한 예이다) .

일부 국제기구들은 예산 문제를 면밀히 고려하고 있다 최근 두 개의 서. 

로 다른 조약기구들이 국가보고서에 관한 그들의 결론적 의견에서 했던 

논평들의 예는 다음의 내용을 포함하고 있다.

아동권리위원회로부터의 발췌:98)

년에 아동의 권리를 위한 자원들 국가의 책임 에 관한 총토“17. 2007 “ ”

론의 날에 비추어 그리고 협약 제 및 조를 강조하면서 위원회는 , 2,3,4 6 , 

당사국에 다음을 권고한다:

예산 전체를 통하여 아동을 위한 자원의 배정과 이용에 대한 추적(a) 

체계를 실행함으로써 국가의 예산을 정교화하는 데 아동권리 접근을 , -

이용할 것 당사국은 또한 어떤 부문에 대한 투자들이 어떻게 아동의 . “

최선의 이익들 에 이바지할 수 있는지에 관한 영향평가를 위하여 이 ”

추적체계를 이용하여 그런 투자가 소녀와 소년에 각각 미치는 차등적 , 

영향이 측정되도록 보장해야 한다. 

아동의 권리와 관련된 지표들에서의 불균형을 점진적으로 교정하기 (b) 

위하여 예산 요구에 대한 포괄적인 평가를 수행하고 투명한 배정을 , 

수립할 것.

공적 대화 특히 아동과의 그리고 지방당국의 적절한 책임을 위한(c) , , 

공적 대화를 통하여 투명하고 참여적인 예산짜기를 보장할 것
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적극적인 사회적 조치를 요구할 수도 있는 불리한 지위에 있거나 (d) , 

취약한 상황에 있는 아이들을 위한 전략적 예산 항목들을 정의할 것, 

그리고 그런 예산 항목들이 경제적 위기 자연재해 또는 기타 비상사, 

태 의 상황에서도 보호되도록 보장할 것.”

경제적 사회적 문화적 권리 위원회로부터의 발췌:99)

위원회는 특히 규약제 조 항에서 인정된 권리들의 완전한 실현“11: ( 2 1 )

을 점진적으로 달성하는 데 당사국에 의한 가용자원의 최대한 이용에 

관한 정보의 결여에 대해 우려한다 위원회는 당사국의 의무의 성격에 . 

관한 위원회의 일반논평 제 호 와 규약 선택의정서에 따라 가용3 (1990) “

자원의 최대한 까지 조치를 취할 의무에 관한 위원회의 년 성명을 ” 2007

고려하여 규약에서 인정된 권리들의 완전한 실현을 점진적으로 달성, 

하는 데 가용자원의 최대한이 이용되었는지를 평가하기 위하여 취해, 

진 조치들의 영향과 다양한 영역의 규약 실행을 위하여 이루어진 예산

배정의 영향을 당사국이 정기적으로 평가할 것을 권고한다.”

정부의 예산에 대한 관심은 조약기구를 훨씬 넘어서 확장되고 있다 예산 . 

문제는 유엔 인권이사회(Human Rights Council)의 보편적 정례검토

(Universal Periodic Reviews)에서 고려될 수 있을 것이다 몇몇 유엔 특. 

별보고관들은 그들의 국가별 과업에서 정부의 예산에 관한 질문을 하기 

시작했다 이 보고서 다른 곳에는 사법외적 즉결 및 자의적 처형에 관한 . , 

특별보고관 물 및 위생의 권리에 관한 특별보고관 그리고 식량권에 관, , 

한 특별보고관의 사례들이 포함되어 있다.

시민사회단체들 자신도 조약기구에 대한 국가의 정례보고서들에 대한 자

신들의 그림자 보고서 에서 예산 문제에 관하여 질문을 제기하고 특별“ ”

보고관들과 그 문제를 논의하고 있다. 

아동권리위원회에 제출한 인도에 관한 시민사회 그림자보고서 발췌100)

지난 심사 이래 인도 정부에 의한 아동을 위한 예산 의 인정“ (BFC)

을 향하여 취해진 중요한 진전이 있었다 그러나 아동을 위한 . 
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자원의 증가는 통합 정부의 전체 예산의 증가에 비례하지 않는다. 

년에 통합예산 총액은 전년도보다 만큼 증가했지만 2013-2014 11.7%

그에 상응하여 아동을 위하여 배정된 증가는 에 그쳤다8.7% .

아동에 관한 배정과 지출에서 지속적인 상승이 있었다 년“ . 2000-01

에 였고 년에는 체계적으로 이상까지 올라갔으며2.39% 2006-07 5% , 

그 때 이래 총 예산의 약 정도에 머물러 왔는데 그것은 분명5% , 

히 상당히 낮은 수치이다 그러나 아동권리센터. (HAQ: Centre for 

Child Rights)의 아동을 위한 예산 분석은 중앙정부예산에서 아동을 

위한 예산 배정의 몫은 년과 년 사이에 에서 2007-08 2011-12 5.08%

로 매우 미미하게 증가되었음을 보여준다 그리고 아동에 대5.09% . 

한 지출의 몫은 년과 년 사이에 에서 로 2007-08 2009-10 4.28% 4.11%

하락하여 아동의 권리 실행을 위하여 배정된 빈약한 자금조차도 , 

과소이용되었음을 반영하고 있다.”

예산 감독과 평가를 고려할 때 인권의무에 관하여 기억해야 할 
요점들

 입법부와 국가인권기구는 정부 예산이 정부의 인권의무에 부합하

는 방식으로 개발되고 실행되었는지를 확실히 하기 위하여 정부

의 예산을 심사할 자원과 권한을 제공받아야 한다. 

 최고감사기구는 정부예산에 대한 연례평가에 다음과 같은 정부의 

인권의무 준수에 대한 평가를 포함하도록 장려되어야 한다:

자금을 징수하고 비차별적인 방식으로 지출할 의무- 

그 실현이 자원의 이용가능성을 조건으로 하지 않는 권리들을 - 

실현하기 위하여 적합한 자원을 이용할 수 있도록 할 의무

가용자원을 최대한 이용하여 나머지 권리들의 실현을 점진적으로 - 

달성할 의무

국제인권기구들과 장치들에 대한 보고서들은 정부의 예산에 관한, 

그리고 그 예산을 정식화하고 집행하는 방식을 통하여 그 의무를 준

수하려는 정부의 노력에 관한 적절한 정보를 포함해야 한다.
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부록

부록 예산 감시와 분석을 위한 방법론들I 

방법론 방법론에 대한 간단한 설명
인권 감시와 분석에서 이용 

가능성
정부의 예산과 재정보고서에서 수치 분석하기I. 

예산에 대한 

사회경제적 

분석

예산이 상이한 범주계급 젠( , 

더 인종 등에 속하는 사람들, )

에게 어떻게 영향을 미치는지 

또는 미칠 것인지를 평가한다. 

세입에 대하여 할 수도 있고

예컨대 소득세가 상이한 계( , 

급의 사람들에게 어떻게 영향

을 미치는가 영업세가 젠더? 

에 따라 사람들에게 어떻게 

영향을 미치는가 아니면 배?) 

정과 지출에 대하여 할 수도 

있다예컨대 구체적인 정부 ( , 

지출의 유형으로부터 누가 더 

많은 혜택을 얻는가 또 그 이

유는 무엇인가?).

범주에 따라 세입 창출 또는 

지출에서 차별을 확인하는데 

유용하다 예를 들면 그것은 . 

건강 자금이 도시 지역에 사

는 사람들에게 불균형적으로 

혜택을 주고 있다는 것 소녀, 

들은 소년들보다 교육자금으

로부터 혜택을 덜 받고 있다

는 것 또는 저소득집단이 조

세 중 불균형한 몫을 납입하

고 있다는 것을 보여줄 수 있

다.

예산의 부문

별 분석

예산의 구체적 부분들 예컨, 

대 건강에 영향을 미치는 배

정들을 살펴본다 그것은 건. 

강 지출의 구성을 분석할 수

도 있고예컨대 얼마나 많은 ( , 

금액이 기초보건서비스와 반

대되는 병원들로 가고 있는지, 

얼마나 많은 금액이 약품과 

반대되는 급여로 들어가고 있

는지 또는 건강에 배정되고) 

나 지출되는 금액을 경제사/

구체적 부문들예컨대 건강( , 

관광 사법 교육 정책 군대 , , , , 

등에 투여되는 예산의 몫들)

을 비교하는 부문별 분석은 

경제나 사회의 어떤 부문들이 

정부에 의하여 우선시되고 있

는지에 대한 통찰을 제공할 

수 있다 구체적인 부문 예산. 

예컨대 교육의 분석은 교육( )

예산에서 우선순위가 정부의 

의무 예를 들어 무상 기초교, 
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회의 다른 부문들교육 또는 (

안전 등과 비교할 수도 있다) .

부문별 분석은 또한 정부가 

의존하고 있는 세입의 유형들

예컨대 소득세 영업세 또는 ( , 

소비세 국영기업으로부터의 , 

세입 석유나 금속 등 자연자, 

원으로부터의 세입을 조사함)

으로써 세입을 분석할 수도 , 

있다.

육을 우선시할 의무와 합치하

는지를 평가하는데 도움을 줄 

수 있다.

다른 한편으로 세입분석은 , 

저소득집단에 불균형적으로 

영향을 미치는 경향이 있는 

영업세 또는 이들 동일한 집, 

단을 위하여 필요한 배려에 

접근하는 데 장애가 되는 경

우가 많은 필수 서비스보건 , (

등를 위한 사용자부담금에 )

대한 정부의 의존성을 강조할 

수 있다. 
예산의 요약 요약은 정도의 차이는 있지만 

예산 안내 및 시민의 예<<

산 과 중첩될 수 있다이하 >> (

절 참조 그러나 예산의 요II ). 

약에서 강조되는 것은 해당 

연도의 예산에서 내용과 우선

순위를 설명하는 것이다 그. 

것은 행정부의 예산이 공표된 

직후에 그 예산을 입법자들, 

기타 관심있는 집단이나 공중 

일반에게 설명하기 위하여, 

시민사회단체들에 의해 만들

어지는 경우가 많다.

예산의 요약들은 예산 전체에 

관한 사람들의 의식을 제고하

기 위해서든 또는 입법자들에

게 예컨대 예산의 구체적 항

목들이나 영역들이 정부의 인

권의무를 준수하기 위하여 어

떻게 수정될 필요가 있는지를 

강조하기 위해서든 중요한 , 

교육적 도구이다.

월별 분기별, , 

연중 및 연

말 예산 보

고서 분석

정부가 회계연도 도중에 그리

고 회계연도 말에 작성하는 

재정보고서들은 정부가 실제

로 얼마나 많은 세입을 징수

할 수 있었는지와 그것이 실

제로 얼마나 지출되었는지에 

대한 본질적 통찰을 제공한다. 

이들 보고서를 분석하는 것은 

정부가 무엇을 배정하는지뿐

만 아니라 정부가 실제로 무

엇을 지출하는지도 고려하는 

것은 항상 중요하다 예컨대 . 

예산의 배정으로부터 정부가 

어떤 구체적 정책을 비차별적 

방식으로 추구하고 있는지가 

드러날 수 있지만 지출은 그
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예측이 실제와 어떻게 비교되

는지에 관한 극히 중요한 정

보를 제공한다 예측과 실제 . 

간의 상당한 불일치는 예컨대 

정부 기획의 적합성 서비스, 

를 전달할 정부의 능력 또는 

구체적 영역들에 자금을 지출

할 정부의 정치적 의지에 관

한 의문들을 불러일으킨다.

와는 다른 그림을 그릴지도 

모른다 즉 인권에 민감한 영. 

역에 대한 배정은 매년 증가

하고 있을 수 있지만 동시에 

지출은 균일하게 유지되거나 

감소되고 있을 수도 있다따(

라서 퇴행에 관한 문제를 불

러일으킨다 연중 보고서들은 ). 

세입이 예측 이상으로 들어온

다고 나타낼 수 있지만 그 후

의 재정보고서들은 이에 따라 

인권 측면에서 우선순위가 아

닌 영역들에 대한 증대된 배

정을 보여줄지도 모른다.

비용산출

(Costing)

비용산출은 재화 및또는 서/

비스의 비용을 추산하는 과정

이다 정부가 새로운 정책을 . 

실행하기를 원하거나 새로운 

프로그램 또는 프로젝트를 도

입할 때 그 정책 프로그램 , , 

또는 프로젝트를 위하여 예산

을 얼마나 세워야 하는지를 

결정할 필요가 있다 시민사. 

회단체 역시 그들이 예컨대 

정부가 새로운 프로그램을 실

행하도록 제안할 계획이고 그

것에는 얼마의 비용이 들 것

인지를 말할 수 있기를 원하

는 경우 비용산출 연습에 착

수한다.

인권 관련 영역에서 정부의 

프로그램이 인권적 관점에서 

부적합하고 따라서 정부가 , 

기존의 프로그램을 수정하거

나 정부가 그 인권의무를 더 

잘 준수할 수 있도록 할 새로

운 프로그램을 도입하고 싶어

하는 경우 정부는 그것이 얼, 

마나 비용이 들지를 계산할 

필요가 있을 것이다 마찬가. 

지로 시민사회단체가 정부가 , 

그 정책이나 프로그램을 좀 

더 인권 합치적으로 변경할 

필요가 있다고 믿는 경우 그, 

들은 그것이 정부에게 얼마나 

비용을 발생시킬지에 대한 추

산을 할 수 있고 심지어 그 , 

돈을 예산 어디에서 찾을 수 

있는지를 제안할 수도 있다. 
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예산을 더욱 접근가능하고 사람들의 우선순위를 반영하도록 만들기II. 

예산에 대한 

안내

안내서들은 일반적으로 정부

의 예산과 예산 과정의 구조 

및또는 내용에 대한 간단한 /

설명이다 그런 안내는 시민. 

사회단체들에 의해서도 개발

되지만 정부가 만들 경우에, 

도 안내서가 시민의 예산 이“ ”

라고 명명될 수도 있다.

예산에 대한 안내서는 정부 

사무에 대하여 참여할 사람들

의 권리를 촉진하는 필수적인 

교육적 도구이다.

공개 예산 

청문회 빈곤 /

청문회

이들 공개 청문회는 시민사회

에 의해 시작될 때는 종종 대

안 예산 또는 인민의 예산이(

하 참조으로 이어지는 과정)

의 한 요소인 경우가 많다. 

그것은 일반적으로 광범위한 

공적 문제들로부터 특히 정, 

부 예산에서 다루어져야 하는 

빈곤과 관련된 문제들을 끌어

내도록 설계된다 정부에 의. 

해 시작될 때에는 그것은 통

상 참여적 예산 과정이라 “ ” 

부른다.

이들 청문회는 다소간 사람, 

들의 인권과 그들 인권이 정

부 예산에 어떻게 반영되어야 

하는지에 대한 고려사항들의 

영향을 받을 수 있다.

대안 예산 

또는 인민의 

예산

대안 예산 은 통상 정부 예“ ”

산에 구현되어야 할 우선순위

를 제안하거나 구체적 집단, 

들의 요구에 적합하게 대응( )

하는 정부의 예산이라면 어떻

게 보일지를 반영하기 위하여 

시민사회단체에 의해 개발된

다 통상 참여적 과정을 통하. 

여 개발되는 대안 예산은 많

은 예산 수치를 포함하기 보

다는 오히려 정부 예산에 구

현되어야 할 구체적 공동체의 

어떤 대안 예산또는 인민의 (

예산은 인권친화적인 예산은 )

어떻게 보일지를 제안하거나 

반영하기 위하여 이용될 수 

있다 더 간단한 대안예산은 . , 

인권적 우선순위를 반영하는 

예산을 위하여 우선순위를 제

안할 수도 있다 더 완전하게 . 

다듬어진 대안 예산에서는, 

예산에 무엇이 포함되어야 하

는지 그리고 정부의 세입 흐

름과 배정에서 무엇에 우선순
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우선순위 목록을 제시한다. 

그것은 더 정교하고 구조화된 

것이며 제안된 예산 수치들, 

을 구체화하고 있다 그것은 . 

정부의 예산에 대한 완전<<

한 대안일 수도 있고 혹은 >> 

예산 중 그 집단이나 공동체

의 구체적 관심사인 구체적 

부분들예컨대 교육 주거 또( , 

는 건강 예산에 한정될 수도 )

있다. 

위가 주어져야 하는지에 대한 

안내로서 인권기준을 이용하

여 수치들이 개발될 수 있다.

정부의 예산에서 지출 추적하기III. 

공공지출추적

조사(PETS)

공공지출추적조사는 그 출발

점부터 궁극적 목표점대개 (

서비스 전달 지점까지 자원)

의 흐름을 추적한다 공공지. 

출추적조사는 공공 자금들이 

예컨대 국가에서 지역 수준으

로 나아갈 때 그 자금들의 전

용을 강조하는 데 유용하다. 

공공지출추적조사는 인권 준

수를 평가함에 있어서 여러 

가지 용도를 가질 수 있다. 

핵심적 인권원칙은 책무성인

데 공공지출추적조사에 의해 , 

수입된 정보는 책무성 장치의 

존재 또는 약점을 기록하는 

데 중요할 수 있다 사회권규. 

약상 경제적 사회적 문화적 

권리를 실현하기 위하여 가용

자원을 최대한 이용할 정부의 

의무는 무엇보다도 정부가 자

금을 효율적으로 이용해야 한

다는 것 그리고 권리 관련 , 

프로그램들에 배정된 모든 자

금들은 그 프로그램에 완전히 

지출되어야 한다는 것을 의미

한다.

공공지출추적조사의 토대를 

형성하는 조사들은 재정적 흐

름을 넘어서는 주제들에 관한 

정보를 수집하고 따라서 자금

따라서 공공지출추적조사에 

의해 드러나는 전용이나 비효

율들은 정부의 인권의무 준수

에 관한 중요한 증거들이다.
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의 사용에서 효율성 서비스, 

의 질 책무성 장치 등을 평, 

가하는 데에도 유용하다.

지출에 대한 

공동체 기반

의 감시와 

평가

정부 지출에 대한 공동체의 

감시와 평가는 구체적 프로, 

그램들이나 프로젝트들을 위

해 배정된 자금이 그것들에 

지출되도록그리고 다른 곳에 (

지출되지 않도록 보장하고 ) 

또 그 자금이 효율적으로 지

출되도록예컨대 교과서를 위(

한 돈은 적절하고 합리적인 

가격의 질 좋은 교과서에 지

출되도록 보장하기 위하여) , 

지역 수준에서 실행되고 있는 

정부 프로그램들과 프로젝트

들을 추적하는데 공동체를 관

여시킨다. 

지출에 대한 공동체 감시는 

정부가 공공 자금의 실제 지

출을 통하여 그 인권의무를 

완수하고 있는지 아닌지에 대

한 그리고 그 자금들이 효과, 

적이고 효율적인 방식으로 사

용되고 있다위의 공공지출추(

적조사 참조는 증거를 제공)

할 수 있다. 

조달 입찰 

및 낙찰 감

시

정부예산의 상당 부분은 재화 

및 서비스예컨대 약품 교과( , 

서 건축자재의 공급자들에게 , )

지불된다 이들 재화 및 서비. 

스의 공급을 위한 계약은 정

부가 개시하는 입찰절차에 대

하여 응찰한 입찰을 근거로 

하여 수여된다 조달 입찰 및 . 

낙찰을 감시하는 단체들은 정

부가 비용효과적 방식으로 계

약을 수여했는지를 결정하기 

위하여 응찰 제안의 기술적 , 

요건들을 평가하고 낙찰 내용

을 그 요건들 및 다른 입찰들

과 비교한다.  

조달 입찰과 낙찰을 감시하는 

것은 정부가 공공자금을 효율

적 방식으로 지출함으로써, 

권리 실현을 위하여 적절하게 

예산을 짜고 경제적 사회적 

문화적 권리를 실현하기 위하

여 가용자원을 최대한 이용할 

그 의무를 준수하고 있는지에 

대한 소중한 증거를 제공할 

수 있다.
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조달 재화 

및 서비스의 

전달 감시

조달 입찰 및 낙찰 감시에 보

충적인 절차는 낙찰을 받은 

계약자가 약속된 재화 및 서

비스를 전달할 것과 그런 재

화 및 서비스가 약속된 양과 

질의 것일 것을 보장하는 절

차이다 이런 방법론은 일반. 

적으로 위에서 논의된 것보다 

더 참여적이며 전형적으로는 , 

영향을 받는 공동체의 구성원

들예컨대 교과서 제공 계약(

의 감시에서 학교아동들을 )

참여시키게 된다 감시자들은 . 

문제되는 재화또는 서비스의 ( )

전달시점에 참관하고 약속된 , 

수량이 전달되는지를 확인하

기 위하여 수를 세고 적합한 , 

품질을 보장하기 위하여 현장

검증을 한다.

또한 이 지출추적 방법론은 

전달되는 재화 및 서비스의 

양과 질을 측정함으로써 정부

가 그 예산이 권리실현을 위

하여 적절하도록 보장할 의무

뿐만 아니라 경제적 사회적 

문화적 권리를 실현하기 위하

여 가용자원을 최대한 이용할 

의무도 준수하고 있는지에 대

한 증거를 제공할 수 있다.

감사 이용하기IV. 
감사 감시와 

감사보고서 

평가의 경향

들

한 나라의 최고감사기구는 보

고서에 기재된 지출이 실제로 

이루어졌고 관련 법률과 규정

에 따라 이루어졌음을 보장하

기 위해하여 정부의 예산과 , 

관련 재정보고서를 분석한다. 

외부 단체 및 기구들은 최고

감사기구의 연례보고서를 감

시하는데 이 보고서는 정부, 

의 재정 관리에서 오류들 사, 

기 및 기타 결함들을 지적하

는 정부 지출에 관한 중요한 , 

정보를 포함하고 있을 수 있

다.

감사보고서 감시는 정부 재정

관리의 일반적 신뢰성에 대한, 

따라서 정부의 인권의무 이행

을 평가하기 위하여 그 보고

서들에 의존하는 것의 성공가

능성에 대한 통찰을 제공한다. 

나아가 최고감사기구는 매년 

정부의 계정 중 일부만을 분

석하지만 최근에는 교육 교, , 

도소 사법 건강 등과 인권과 , , 

구체적 관련성을 가진 부처 

또는 부서들을 감사했을지도 

모른다 그런 모든 정보는 정. 

부가 그 다양한 의무를 이행

하는지를 밝혀줄 수 있다.
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사회적 감사 사회적 감사는 정부 부처나 

사무소의 활동이 평가되는 절

차이다 그 주된 초점은 공공. 

자금이 의도된 목적을 위하여 

사용되었는지 특히 저소득집, 

단에 영향을 미치는 프로그램

들과 프로젝트들을 위하여 사

용되었는지에 있다 사회적 . 

감사는 일반적으로 관련된 정

부 자금의 이용 또는 오용에 

관하여 개개 사람들과 공동, 

체들프로젝트나 프로그램의 (

수령자 또는 수혜자라고 보도

된 사람들로부터 증거를 수)

집한다 그것은 사기와 부패. 

를 드러내고 정부예산과 기, 

록에 관한 의식을 창출하는데 

소중한 도구이다 사회적 감. 

사들은 공동체와 정부관리들

을 함께 참여시키는 공청회를 

포함하기 때문에 그것은 중, 

요한 책무성 장치의 역할을 

한다.

사회적 감사들은 정부 사무에 

참여할 사람들의 권리를 진작

하기 위한 중요한 도구이며, 

정부관리들이 그 인권의무를 

충족하지 못할 경우 그들에게 

책임을 묻기 위한 장치이다. 

그것은 또한 인권 관련 프로

젝트나 프로그램을 위하여 마

련된 자금이 실제로 효율적이

고 효과적인 방식으로 의도된 

목적을 위하여 사용되었는지 

여부를 결정하는 데에도 유용

하다 그렇게 사용되지 않았. 

다면 이는 정부가 권리를 실, 

현하기 위하여 그 예산을 효

과적으로 사용할 의무 또는 

이들 권리를 진작하기 위하여 

가용자원을 최대한 이용할 의

무를 이행하지 못했다는 증거

가 될 것이다위의 공공지출(

추적조사 참조). 

독립적 감사

조사

사회적 감사에 더하여 때로, 

는 외부 행위자들이 정부 지

출에 대한 다른 형태의 독립

적 감사에 착수할 경우도 있

다 사용되는 절차는 다양하. 

다 일부는 정부의 재정보고. 

서들을 송장 등 다른 재정보

고서들과 비교하는 것을 포함

하고 있다는 점에서 최고감사

기구의 감사와 상당히 유사하

다 다른 것들은 송장은 보지 . 

독립적 감사는 공식적 감사와 

마찬가지로 인권문제에 관한 

증거를 창출한다는 동일한 목

적에 이바지할 수 있다.
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않지만 광범위한 정부의 재정

보고서들과 기타 문서들은 물

론 정부 자신의 감사를 살펴

보고 이들을 예산과 비교하, 

기도 한다. 
그런 감사들의 복잡성과 관련 

정부 문서에 대한 접근할 필

요성 때문에 현재까지 이들 , 

감사는 일반적으로 구체적 부

처 부서 프로그램 또는 프로, , 

젝트들을 살펴보는 데 상당히 

집중되어 왔다 때로는 정부. 

와 외부행위자들이 합동감사

로 협력하기도 했다.

정부 예산의 영향 평가하기V. 

시민보고카드

(CRC)

시민보고카드는 공공 서비스

의 질 적합성 및 효율성에 , 

대한 이용자 만족을 평가하기 

위하여 설계된 조사들에 근거

를 두고 있다 조사 형식은 . 

서비스의 주요 문제 영역들을 

알고 있는 서비스 이용자들, 

과 서비스 공급자들로 구성된 

소규모 핵심 집단들에서의 논

의로부터 나온다 그 후 그 . 

형식은 더 큰 임의의 이용자 

집단과의 인터뷰에 사용되고, 

그 결과들은 보고카드 로 집“ ”

계된다 시민보고카드의 등급. “

들 은 다시 이용자들”(grades)

에게 보고되고 개선을 위한 

압력이 매스컴 보도와 시민사

회 옹호를 통해 서비스 공급

자들에게 가해진다.

결과의 의무 는 정부가 인권“ ”

을 진작하기 위하여 설계된 방

식으로 자금을 배정하고 지출

할 것뿐만 아니라 그렇게 함, 

에 있어서 그 지출이 효과적일 

것도 요구한다. 따라서 정부 

지출의 영향을 평가하는 것은 

정부의 의무 이행을 평가하는 

데 핵심적이다 인권은 사람들. 

이 구체적 서비스예컨대 교(

육 건강 주택에 접근할 것, , )

과 그들 서비스가 적당한 가

격이고 접근가능하며 좋은 품

질을 가질 것을 요구한다 이. 

렇게 말하고 보면 시민보고카, 

드가 어떻게 정부의 결과 의

무 이행을 평가하기 위하여 

중요한 자료를 제공할 수 있

는지가 너무 분명하다.
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공동체 채점

카드(CSC)

공동체채점카드는 사회적 감

사 공동체 감시 및 시민보고, 

카드가 혼합된 것이다 공동. 

체의 대표자들이 대상 집단들 

속에서 함께 모여서 특정 서

비스 전달을 평가하기 위한 

채점카드를 개발한다 카드는 . 

시민보고카드 조사들보다 덜 

광범위하고 집단 자체가 조, 

사를 작성하며 따라서 참여, 

자의 수도 더 적다 채점카드. 

와 더 작은 집단이라는 덜 엄

격한 성격은 더 빠른 결과를 

가능하게 한다 서비스 전달. 

자들과 유사한 토론들이 개최

되어 그들 스스로 점수를 매, 

기라는 요구를 받는다 서비. 

스 전달 문제에 관한 공동체

와 서비스 전달자들 사이의 

토론을 가능하게 하는 공개 

회의가 개최된다사회적 감사(

에서처럼).

공동체채점카드는 시민보고카

드와 유사한 방식으로 이용될 

수 있다.

조세귀착분석 조세귀착분석은 어떤 집단이 

궁극적으로 조세에 의하여 가

장 크게 영향을 받는지를 결

정하기 위하여 구체적 조세들

을 조사한다 조세귀착분석은 . 

상당히 복잡하고 따라서 일반

적으로는 시민사회단체보다는 

정부기관들과 학문적 기구 또

는 연구기관들에 의해 시도된

다.

정부들은 인권의 실현을 방해

하는 것이 아니라 진작하는 

방식으로 세입을 징수할 의무

가 있다 부가가치세 등 일정. 

한 조세는 퇴행적이다 즉 가. 

난한 사람들이 그들의 소득 

중 불균형적으로 큰 몫을 부

가가치세로 납부한다 조세귀. 

착분석은 정부가 이용하는 구

체적 조세가 그 영향에 있어

서 차별적인지를 확인하는데 

도움이 될 수 있다.
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수혜귀착분석

(BIA)

수혜귀착분석은 어떤 집단들

이 궁극적으로 구체적 정책, 

프로그램 또는 지출로부터 수

혜를 얻을 것인지를 결정하기 

위하여 그런 정책 프로그램 , 

또는 지출을 분석한다 조세. 

귀착분석에서와 마찬가지로, 

수혜귀착분석도 상당히 복잡

하여 전형적으로는 정부기관, , 

학문적 기구나 연구기관들에 

의해 행해진다.

정부가 인권을 실현하기 위하

여 설계되는 방식으로 공공자

금을 배정하고 지출하는 것이 

바람직하긴 하지만 충분하지, 

는 않다 그 결과의 의무에 . 

따라 정부 지출의 효과는 권

리가 실제로 실현되는 것이어

야 한다 수혜귀착분석은 그. 

런 지출의 예상 수혜자(likely) 

들이 의도된 수혜자들과 동일

할 것인지를 확인하는 데 도

움이 될 것이다. 
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