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번역

레즈비언 사례:
메리 조 프럭 교수에 대한 사후답변

1)

루스 콜커**2)

번역 김종서 배재대학교 명예교수: ( )

최종수정번역일: 2022. 7. 19.

현재 투쟁은 메리 조 프럭의 죽음이 그녀가 추구해오던 작업의 너무[ ]

이른 종결이 되지 않도록 하기 위해 어떻게 할 것인가 우리의 가장,

흥미롭고 도전적인 페미니즘 법이론가 중 한 사람이 없이 어떻게 계속

해 나갈 것인가 하는 것이다 파열 과 균열 파헤치기 에 대한 포스. “ ” “ ”

트모던한 이야기는 내게 끔찍하고 폭력적인 울림을 주지만 우리는 어,

떻게든 계속되어야 하는 한 논의에서 메리 조 프럭의 죽음이 그녀의, ,

지위에 대한 궁극적 거부가 되도록 내버려두어서는 안 된다.1)

프란세스 올센

* Ruth Colker, "The Example of Lesbians: A Posthumous Reply to Professor
Mary Joe Frug", Harvard Law Review, Vol. 105, No. 5 (Mar., 1992), pp.
1084-1095
튤레인 대학교 법학교수** .
나는 전일제 교수직을 구하고 있던 년 가을에 뉴잉글랜드 로스쿨에서 멜1984
조 프럭을 만났다 그녀는 아마도 내가 면접 동안 만난 가장 따뜻하고 큰 도움.
을 준 사람이었다 그녀가 격려와 조언을 내밀지 않았더라면 나는 교 직을 구. ,
하는 일을 계속할 수 없었을 것이고 따라서 그녀의 원고에 대한 응답을 위하여

초대받을 수도 없었을 것이다 유대교에서 우리는 저 세상으로 간 사람들은 그.
들의 선한 행위를 통하여 영원히 살게 된다고 믿는다 나는 메리 조가 우리의.
추억을 통해서 앞으로 매우 긴 삶을 누릴 것이라고 확신한다.
나는 초고에 대해 유용한 논평을 해 준 존 스틱과 성실하게 연구지원을 해 준,
로레나 뒤마스에게 감사를 표하고 싶다.

1) Frances Olsen, “In Memoriam: Mary Joe Frug,” 14 Harvard Women's Law
Journal 쪽i, vii (1991).
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I.

당신이 불과 년도 되기 전에 비극적으로 살해당한 한 친구가 케임브, 1

리지에서 거리에 죽은 채 누워있는 이미지와 안락의자에 앉아 당신에게,

이야기를 걸고 있는 그녀의 이미지가 나란히 있는 광경을 계속해서 보고

있을 때 그 친구가 쓴 미완성 원고에 대하여 당신은 어떻게 반응할 것,

인가 그 원고는 메리 조가 이 세상으로부터 그녀 자신의 죽음을 예견이?

라도 하고 있었던 양 폭력과 죽음의 이미지들로 가득 차 있다, .2) 나는

메리 조에게 그 원고에 대해 이야기하고 싶다 당신은 여기저기서 무슨. , ,

말을 한 건가 당신은 그것을 어떻게 끝내려는 의도였나 그 원고에 대? ?

해 당신을 괴롭혔던 그래서 당신이 수정하고자 했던 것은 무엇인가, ?

여러 측면에서 나는 원고를 전혀 독해할 수 없다 메리 조가 무, (read) .

슨 말을 하려고 했는지 전혀 모르겠다 그녀의 죽음의 이미지가 그녀의. ,

살아 생전 쓰여진 단어들이 일깨우는 이미지보다 내게는 더 큰 소리로

말하고 있다 포스트모더니스트로서 메리 조는 그러한 상징들과 심상.

들이 강력하다는 데 동의했을 것이다 그럼에도 불구하고 프란(imagery) .

올센 교수가 매우 웅변적으로 명료하게 말했듯이 우리는 메리 조의 죽음

이 그녀의 저작에 관한 논의를 끝내도록 허용해서는 안 된다 이 글에서.

나는 그녀의 저작을 레즈비언의 사례 그녀의 원고에서는 그녀가 비극적

죽음에 의해 미완성으로 남겨두었던 문장을 통해 암시만 했던 에까지

확장함으로써 그 저작을 한 단계 더 진척시키려고 노력했다.3)

2) 그녀는 자신의 언급들에 종종 포스트모더니즘을 가리키는 이라는 딱지가“PM”
붙는다는 것 그렇지만 그 언급들은 또한 월경전과 폐경후의 우울함을 가리킬,
수도 있다고 진술하고 있다. Mary Joe Frug, “A Postmodern Feminist Legal
Manifesto (An Unfinished Draft),” 105 Harvard Law Review 쪽1045, 1046

참조 아이러니하게도 그것들은 또한 사후 를 가리킬 수(1992) . “ ”(post-mortem)
도 있었다.

3) 그녀의 남편은 내게 레즈비언을 논의하는 문장은 미완성이라고 말해 주었다 왜.
냐하면 그녀가 치명적 산택을 했을 때가 바로 그 부부늘 쓰고 있을 때였기 때

문이라고 하버드 로스쿨의 교수가 튤레인 대학교 루스 콜커. Gerald E. Frug
법학교수에게 보낸 편지 하버드 로스쿨 도서관에 있는 파일(Nov. 13, 1991) (
에 있음)
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프럭 교수가 반본질주의적 관점에 조금 더 주의를 기울였더라면 그녀

의 논평은 훨씬 더 풍부할 것이다 젠더 본질주의는 단일한 본질적인. “ , ‘ ’

여성들의 경험은 인종 계급 성적 지향 기타 경험 현실들과는 독립적으, , ,

로 분리되어 묘사될 수 있다는 관념 이다” .4) 반본질주의적 관점은 우리가

수식 없이 여성들 이라고 말할 때 우리는 사실 백인인 중간계급의 건“ ” , ,

강한 이성애자인 성인 여성들에 관하여 이야기하는 경우가 많다는 점을,

언급한다 반본질주의적 관점은 여성들에 관하여 여성들 사이의 중요한. ,

차이들을 포용하는 방식으로 이야기하려고 한다.5)

프럭 교수의 원고에 반본질주의적 관점을 적용하게 되면 그녀가 여성,

들에 관하여 진술하고 있는 일반화들 중 많은 것이 레즈비언 등 여성들

의 다양한 하위집단에 적용될 때에는 정확하지 않다는 점이 드러난다.6)

프럭 교수의 중심적 명제는 법이 여성의 몸의 성적 대상화 위협화 및,

모성화를 허용하고 때로는 명령함으로써 세 가지 방식으로 여성의 몸,

을 구성한다는 것이다.7) 이 명제를 뒷받침하기 위하여 그녀는 성매매, ,

가족과 일 성생활 및 포르노그래피 반대 운동을 논의한다 그녀는 이러, .

한 진술들을 낙태권 운동에도 적용하려고 했었다.8) 반본질주의적 관점에

따르면 일부 이성애자 여성에 대해서 부정적인 성적 대상화 모성화 또, ,

는 위협화 효과를 가지는 것으로 프럭 교수가 묘사하고 있는 많은 규칙

4) Angela P. Harris, “Race and Essentialism in Feminist Legal Theory,” 42
Stanford Law Review 쪽581, 585 (1990).

5) 내가 반본질주의 라고 할 때 의미하는 것에 대한 더 깊은 논의를 위해서는“ ”
Ruth Colker, “An Equal Protection Analysis of United States Reproductive
Health Policy: Gender, Race, Age, and Class,” 1991 Duke Law Journal 324,

쪽 참조 프럭 교수와 마찬가지로 나도 반본질주의 관점을 우리가 여성326-28 . , ,
들에 관하여 일반화하는 것을 불가능하게 만드는 것으로 해석하지는 않는다.
그럼에도 불구하고 그것 반본질주의 관점 옮긴이 은 우리가 이러한 일반화를( )
할 때에는 신중할 것을 요구한다.

6) 프럭 교수는 자신의 저작 속에 반본질주의를 포용하려고 노력했다 예컨대 레즈.
비언들을 논의하려는 그녀의 미완의 시도 앞의 글 주 는 여성들(Frug, ( 2), 1066)
사이의 차이들 그녀가 인정하고 있음을 예시해 주었다 그녀가 자신의 원고를.
끝낼 수 있었더라면 그녀는 내가 이 논평에서 하고 있는 진술들 중 많은 것을

할수 있었을 것이다.
7) 위의 글 쪽, 1049-50 .
8) 위의 글 쪽, 1067-68 .
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들은 일부 레즈비언들에게는 고양되거나 상이한 효과를 가진다는 사실이

드러난다.9) 일부 사례에서 이들 규칙은 레즈비언 여성과 이성애자 여성,

에게 유사한 효과를 가지지만 어떤 경우에는 그 효과가 이성애자 여성에,

게는 유해하지만 일부 레즈비언 여성들의 삶을 개선할 수도 있다 그럼에.

도 불구하고 반본질주의적 관점의 적용은 사회가 여성의 몸을 구성한다

는 프럭 교수의 중심적 진술을 강화한다 이 관점은 법규칙들이 동시에. ,

다양한 여성 집단에 대해 서로 다른 효과를 가짐에도 불구하고 그 규칙,

들은 여성성 이란 단일한 정의를 강화해준다는 점을 드러낸“ ”(femininity)

다 흑인여성에게는 적용되지 않는 여성의 나약함에 관한 고정관념에 대.

한 소저너 트루스 세기 미국에서 활동한 노예 출신 아프리카계 미국인[19 ,

노예제폐지론자이자 여성인권운동가 옮긴이 의 유명한 응답 난 여자, ] “

가 아닌가?”10) 은 어떤 여성들을 여성적인 것 으로서 사회화하, (female)

는 것을 촉진하기 위하여 일정한 여성들은 여성적 이라는 범주에서 항“ ”

상 배제되어 왔다는 점을 상기시켜 준다 이 논평의 주제인 레즈비언들은.

전통적으로 여성적 이라는 범주에서 배제되어 왔던 여성들의 전형이다“ ” .

II. ,

성적 대상화A.

프럭 교수는 성매매와 관련된 법률들은 여성들로 하여금 그들이 성매

매여성처럼 행동한다고 우려하도록 만듦으로써 여성의 몸을 성적 대상화

하고 있다고 주장한다.11) 남성에 대한 여성의 매력은 부분적으로는 약, ,

간 하지만, 지나치지 않을 정도로 성매매여성처럼 행동하는 것으로부터,

9) 레즈비언들이 다 동질적이지는 않다 반본질주의적 관점은 우리가 레즈비언과.
이성애자 여성들 사이의 차이뿐만 아니라 레즈비언들 사이의 차이들도 탐사하

기를 요구한다.
10) Elizabeth V. Spelman, Inessential Woman: Problems of Exclusion in Feminist

Thought (1988), 쪽 소저너 트루스를 인용함14 ( ).
11) 앞의 글 주 쪽Frug, ( 2), 1052 .
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나온다 더욱이 그녀는 사회적 폭력과 가족을 규율하는 규칙들뿐만 아니.

라 성매매규칙들 역시 여성들로 하여금 그들이 성적으로 일부일처제적이

어야 한다고 믿도록 이끌어줌으로써 여성들을 성적 대상화한다고 주장한

다 이들 주장은 모든 성노동자들이 이성애자이며 모든 여성들이 배타적.

이고 일부일처제적인 이성애로 성적 대상화된다는 가정을 전제로 하고

있다 프럭 교수는 성적 대상화 라는 용어로 분명히 이성애적 성적 대. “ ” “

상화 를 의미하고 있고 그럼으로써 그녀의 주장의”(heterosexualization) ,

구성에서 레즈비언의 경험을 충분히 인지하지 못하고 있다.

이성애적인 여성들은 스스로를 남성에게 매력적으로 만들도록 사회화

되고 그 결과 그들은 필연적으로 성매매여성 고정관념에 관하여 우려하,

게 된다 그러나 일부 레즈비언들은. 12) 매력과 성생활에 대한 남성의 기

준들을 향하도록 정향되지는 않는다 레즈비언들은 성(orient themselves) .

매매규칙들로부터 이성애자 여성들과는 다른 메시지를 수령한다 왜냐하.

면 레즈비언들에게 이들 규칙은 그들의 성적 활동 전부를 불승인하는 더

큰 사회질서의 일부이기 때문이다 레즈비언들이 성노동자라면 그들은 이.

성애자 여성들처럼 범죄자이다 레즈비언들이 성노동자가 아니라고 하더.

라도 그들의 사적인 성적 활동은 형사법 위반일 수 있다.13) 레즈비언들

에게는 그들이 성노동자이든 아니든 관계없이 어떤 자의에 의한 성적, ,

활동도 받아들여질 수 없다 성매매방지법률은 일정한 유형의 이성애적.

12) 내가 일부 레즈비언들 이라고 하는 것은 여성적인 방식의 복장을“ ” , “ ”(feminine)
함으로써 이성애자로 통과 하려고 하는 많은 레즈비언들이 있기 때문이“ ”(pass)
다 자신의 정체성을 드러내는 다른 레즈비언들도 여성성과 매력이라는 사회. “ ”
적 규범들에 순응하는 방식의 옷차림을 하기도 한다 내 논평들이 가(societal) .
장 잘 묘사하는 것은 자신의 정체성을 드러내고 사회적 규범들에 순응하려고“ ”
하지 않는 레즈비언들이다.

13) 예컨대 Bowers v. Hardwick 참조 동성애자들의 사, 478 U.S. 186, 191 (1986) (
적이고 동의에 의한 성행위에 적용되는 경우 조지아 주 동성애금지법률의 합헌

섭을 지지함 대부분의 동성애금지법과 마찬가지로 조지아 주 동성애금지법도).
항문성교 또는 구강성교를 하는 이성애자에게도 적용될 수 있었다 그러나 그.
런 이유로 이성애자가 기소되는 일은 사실상 결코 발생하지 않는다 사적 섹스. (
는 성매매를 포함하지 않는다 그러므로). Bowers 사건에서 미국연방대법원은

조지아 주법이 이성애자에게 합헌적으로 적용될 수 있었는지 여부의 문제는 건

드리지 않았다 위의 판결 쪽 주. , 188 2.
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성생활의 존재와 바람직함을 강조하는 반면 동성애금지법, (sodomy laws)

은 다른 규정들14)과 함께 사실상 모든 레즈비언의 성적 활동의 존재를,

은폐하고 그 바람직함을 파괴한다.

성노동자의 성적 대상화에 관한 프럭 교수의 논의는 당황스럽다 왜냐.

하면 그녀는 레즈비언 성노동자들의 성적 지향의 중요성을 인지하지 못

한 채 그들의 이야기를 언급하고 있기 때문이다.15) 예를 들면 그녀는,

어떤 성노동자가 성매매행위를 하는 동안 그녀의 고객에 대하여 성적으“

로 반응했기 때문에 경험했던 불편을 묘사하는 것 을 인용하고 있다” .16)

프럭은 그런 환경에서 그 녀의 오르가즘은 그녀의 일과 그녀가 일과 무“ [ ]

관한 성적 활동에서 얻는 성적 쾌락 사이에 유지하려고 했던 구분을 붕

괴시켰다 고 결론짓는다” .17) 그러나 프럭은 성노동자의 성적 선호를 인정

하지 못했다 프럭이 언급한 성노동자인 주디 에델스타인은 자신이 유대. ,

인이며 레즈비언 페미니스트임을 밝혔다.18) 그녀의 고객 중 한 명에 의

14) 이 논평이 레즈비언들로 하여금 성적 선호를 비가시적으로 만들도록 강요하는

모든 법률들을 논할 수는 없다 예컨대 군사규정들은 레즈비언들로 하여금 은.
밀한 상태로 남아 있도록 강요하며(closeted) (Michelle M. Benecke & Kirstin S.
Dodge, “Recent Developments, Military Women in Non- traditional Job Fields:
Casualties of the Armed Forces' War on Homosexuals,” I3 Harvard Women's
Law Journal 쪽 아동양육법률들은 레즈비언들로 하여금 아215, 234-38 (I990)),
이에 대한 양육권을 획득하거나 유지하기 위하여 그들의 성적 지향을 숨기도록

강요한다(see Nan D. Hunter & Nancy D. Polikoff, “Custody Rights of
Lesbian Mothers: Legal Theory and Litigation Strategy,” 25 Buffalo Law
Review 쪽691, 714-15 (1976); Annamay T. Sheppard, “Lesbian Mothers II:
Long Night's Journey into Day,” 8 Women's Rights Law Reporter 219, 241-43
쪽 참조(1985) ).

15) 내가 성노동자인 레즈비언을 언급할 때 나는 보상을 대가로 남성들을 성적으,
로 자극하지만 보상없는 섹스를 위해서는 성생활의 파트너로 여성들을 선택하

는 여성들을 말하는 것이다 일부 여성들은 다른. 여성들에게 섹스를 팔면서 보

상없는 섹스르 위한 파트너로도 여성을 선택하지만 나는 이 논평에서 그런 여,
성들을 논하지는 않는다 그럼에도 불구하고 나의 많은 진술들은 그들에게도.
적용될 수 있다 왜냐하면 그들의 공적 성생활과 사적 성생활이 모두 불법이기.
때문이다 그러나 그들은 어떤 성적 활동을 위하여 남성에 의존하지 않는다는.
점에서 그들의 상황은 독특하다.

16) 앞의 글 주 쪽Frug, ( 2), 1053 n.7.
17) 위와 같음.
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해 성적으로 자극받은 것에 대한 불편을 묘사하면서 에델스타인은 다음

과 같은 생각을 기억하고 있다 나는 그저 그 얼간이와 오르가즘을 느. “ ,

꼈다는 걸 믿을 수가 없을 뿐이다 나는 그를 잊어버리고 내가 지금 함. ,

께 지내고 있는 여성인 로라와 사랑을 하는 것에 관하여 생각하려고 노

력하고 있다 그러나 내가 볼 수 있는 것이라고는 그 고객의 전형적으로.

미국적인 얼굴뿐이다.”19) 프럭은 에델스타인의 불편을 업무상 불편과 비

업무상 불편으로 해석하지만 그것은 또한 이성애적 불편레즈비언의 불, /

편일 수도 있었다 나는 에델스타인이 어떤 남자가 성적 활동의 대가로. ,

그녀에게 보상을 했는지 여부와 관계없이, 누가 되었든 남자와 성적 쾌락

을 경험한 것에 대해20) 불편했을지도 모른다는 의심이 든다 에델스타인.

은 자신의 일에서 성매매여성 이미지가 그녀의 사생활을 침범할지 우려

하는 것 같지는 않았다 대신 그녀는 설령 남자가 그녀로부터 성적 쾌락. ,

을 얻었다고 하더라도 자신의 노동 생활을 비성적인 것으로, (nonsexual)

경험하고 싶어 하는 것 같았다 섹스는 그녀가 그녀의 여성 연인과 즐기.

는 것이었고 일은 대가를 받기 위해 그녀가 남성들과 하는 것이었다, .21)

성매매를 범죄화하는 법률들은 에델스타인을 이성애적 성생활을 향하

여 성적 대상화하기보다는 에델스타인을 성적 대상화에서 제외하는데

(de 도움을 주었다 그녀의 공적 생활 마사지를 하면서 성적sexualizing) .

서비스를 제공하는 것 과 그녀의 사적 생활 동성애관계 은(lesbianism)

둘 다 불법이었다 법은 그녀로 하여금 어느 활동에도 종사하지 못하도록.

저지했다 프럭 교수의 명제와는 달리 성매매를 범죄화하는 법률은 그녀.

18) Judy Edelstein, “Contributors' Notes,” in Sex Work: Writings by Women in the
Sex Industry 이하(Frederique Delacoste & Priscilla Alexander eds., 1987)[ SEX
WORK라 함 쪽], 341 .

19) Judy Edelstein, “In the Massage Parlor,” in SEX WORK 주( 18), 쪽62, 63 .
20) 내가 이 진술을 한 이유는 에델스타인이 스스로를 양성애자로 묘사하지 않기

때문이다 앞의 글 주 쪽 참조. Edelstein, ( 18), 341 .
21) 에델스타인이 유급고용에서 성매매여성 으로 여겨지는데 대해 불편을 묘사하“ ”

고 있다는 프럭 교수의 의견에 동의한다 그 불편은 결국 그녀로 하여금 성노.
동자로서의 생활을 떠나도록 이끌었을 것이다 그러나 그녀가 떠나도록 유도함.
에 의해서도 사회는 그녀가 배타적이고 이성애적인 일부일처제를 하나의 더,
수용가능한 라이프스타일로 포용하도록 유도하는데는 성공하지 못했다.
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의 성생활을 사회가 바람직하다고 인정하는 방식으로 구성하는데 성공하

지 못했다.

성매매규칙들이 레즈비언들을 이성애자화할 수는 없을지라도 다른 규

칙들은 그럴 수도 있다 프럭 교수는 혼인법과 폭력에 관한 사회적 규칙.

들이 여성들로 하여금 일부일처제적인 이성애적성생활을 선택하도록 유

도한다고 주장한다.22) 혼인은 여성을 위한 재정적 지원의 잠재적 원천으

로 구조화되는데 그 점이 혼인을 고용에 대한 그럴듯한 대체재 또는 보,

완재로 만들기 때문이다.23) 사회적 폭력은 여성들로 하여금 폭력으로부터

의 보호를 위하여 개별 남성들 그녀들의 남편들 에 의존하도록 이끎으

로써 혼인상태를 유지하도록 유도한다.24)

혼인규칙들 역시 레즈비언에게 영향을 미친다 그들은 이들 규칙. 때문

에가 아니라 이들 규칙에도 불구하고 동성애관계를 선택해야 한다 일부.

레즈비언들은 재정적 안정과 안전의 혜택을 얻기 위하여 남성들과 관계

를 가질 수도 있다.25) 나는 항상 혼인을 포함하여 남성들과 진지한 관계,

를 가져왔으면서도 스스로를 레즈비언이라고 양성애자가 아니라 인식하( )

는 많은 여성들을 발견하고는 흥미로워했다 그런 유형은 자신을 게이라.

고 인식하는 남성들에게는 훨씬 덜 타당한 것처럼 보인다 이러한 성 차.

이는 남성들보다 여성들이 이성애적 관계에서 편안하거나 행복하려고 노

력할 더 큰 동인들을 가지는 결과일 수 있다 프럭 교수는 성행위에 관.

한 법규칙들이 변화하면 현재의 성적 관행이 어떻게 변할지를 알기는 어

렵다고 시사하지만,26) 내 생각에 그 결과는 쉽게 예견할 수 있다 최소.

22) 앞의 글 주 쪽Frug, ( 2), 1062-64 .
23) 위의 글 쪽, 1064 .
24) 위의 글 쪽 참조 신체적 안정성에 관한 프럭 교수의 논평에 완전히 설, 1064-6 .

득되지는 않는다 위와 같음 가족 내에서 여성들에 대해 가해지는 폭력의 수준. .
에 비추어보면 어떻게 여성의 신체적 안전이 남성과 같이 살기 때문에 일반적

으로 개선되는지 설사 때때로 그가 여성을 위해 남성 호위자 역할을 한다고

하더라도 를 이해하기는 어렵다.
25) 레즈비언들에 대한 프럭 교수의 논의는 불완전하지만 위의 글 쪽 참조( , 1066 ),

그녀는 경제적 및 안전상의 동인들이 여성들에 대해 동성 파트너보다 비성애“
적인 이유로 남성 파트너가 더 유리하도록 만든다 는 점을 명확하게 이해했다” .
위와 같음.

26) 위의 글 쪽, 1063 .
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한 훨씬 더 많은 여성들이 다른 여성들과의 성적 관계를 추구할 것이다, .

다시 말해서 프럭 교수가 묘사하는 규칙들의 혜택을 고려할 때 어떤 여, ,

성이라도 동성애관계를 선택할 것이라는 점은 놀라운 일이다 이성애적“ ” .

성생활 일부일처제와 수동성을 강력히 선호하는 규칙들의 체계에서 그러,

한 선택을 실행할 수 있다고 인정할 여성들은 거의 없다는 건 놀라운 일

이 아니다.

그런데 레즈비언들은 어떻게 프럭이 묘사하는 규칙들의 강력한 힘에

맞설 수 있는가 다른 곳에서 내가 논의해 왔듯이 그 대답은 부분적으로?

는 가부장제의 벽에 난 균열들 에 있다“ ” .27) 예컨대 성노동자이면서 또한,

레즈비언이라는 것은 가부장제적 세계 안에서 생존을 위한 주디 에델스

타인의 전략의 일부였을 수 있다 왜냐하면 그것이 그녀로 하여금 재정적.

안정을 획득하기 위해 남성들을 이용하면서도 그녀의 사생활을 이성애적

규범에 순응하지는 않도록 할 수 있었기 때문이다 일부 여성들에게는. ,

성노동자라는 직업이 벽에 난 균열로 작용할 수 있는 반면에 다른 여성

들에게는 그 직업이 종속과 착취의 한 형태일 수도 있는 것이다 이성애.

적 성생활의 사회화에 맞추어 레즈비언 성생활의 사회화를 고려함으로써

우리는 사회의 여성의 몸 구성의 전 범위를 더 잘 이해할 수 있고 더욱

광범위한 여성들을 위해 그 균열들을 더 넓게 열어나가기 위한 법개혁전

략들을 더 잘 개발할 수 있을 것이다.

B.

프럭 교수는 성매매규칙들이 또한 성노동자들의 삶을 위협하고 그들의

일을 공포스러운 것으로 만들기도 한다고 주장한다 따라서 여성들은 성.

매매보다는 혼인을 선택하도록 유도된다 프럭은 오로지 이성애적 성매매.

에만 초점을 맞추고 있기 때문에 그녀는 일부 여성들이 그들이 직면하는

위협화에도 불구하고 왜 성매매여성이 되는지를 완전히 설명하지 못한다.

더욱이 프럭은 성매매를 공포스럽게 만드는 일부 법규칙을 무시하고 있

27) Ruth Colker, “Feminist Consciousness and the State: A Basis for Cautious
Optimism,” 90 Columbia Law Review 쪽 서평 참조1146, 1160-61 (1990) ( ) .
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다.

레즈비언들은 그들의 사적 생활과 공적 생활이 모두 전형적으로 불법

이기 때문에 항상 위협화에 직면한다.28) 나아가 레즈비언들은 그들이 성

매매여성인지 여부와 관계없이 레즈비언 및 게이인 사람들에 대한 폭력,

의 특별한 위험에 직면하게 된다 그러므로 레즈비언이 성매매여성으로서.

직면하게 되는 위협화는 그녀의 삶에 있어서 독특한 문제는 아니다 그러.

나 이성애자 여성에 대해서는 혼인이 성매매보다 덜 공포스러운 것일 수

있다 이성애자 성매매여성의 공적 및 사적 생활에서 위협화의 차등률은.

성매매에 종사하는 것에 대해 레즈비언들에 대해서보다 더 강력한 억제, ,

제로 작용할 수 있다 위협화에도 불구하고 성매매가 존재하는 것에 대해.

서는 어떻게 사회가 일정한 바람직하지 않은 여성들 예컨대 레즈비언들( ,

가난한 여성들 유색인종 여성들 의 삶을 매우 위험하게 성매매에 내재, )

해 있는 위협화가 수용가능한 위험이 되어버릴 정도로 만드는지를“ ”

이해함으로써 가장 잘 설명될 수 있다.

프럭 교수는 동성애금지법 대체로 이성애적 활동에 대해서는 적용될

수 없다고 생각되는 법의 한 영역 을 성매매 규제들과 함께 조사했더라

면 모든 성매매여성의 삶에서 위협화요소를 더 잘 이해했을 것이다 성. (

매매여성들을 위협하는 여섯 가지 법 영역에 대한 프럭의 목록은 동성애

금지법을 빠뜨리고 있다.)29) 동성애금지법은 국가가 동성애를 기소함으로

써30) 콘돔을 사용하지 않는 성교 예컨대 구강성교 가 여성 성매매자와( )

그 고객에게 동성애보다 더 심각한 감염위험을 야기한다는 사실에HIV

도 불구하고31) 성매매에 대한 형벌을 가중하는 것을 허용하고 있다, .

28) 주 와 그 본문 참조12-14 .
29) 앞의 글 주 쪽 참조Frug, ( 2), 1054 .
30) 예컨대 Louisiana v. Neal 참조 자연에 반하는, 500 So. 2d 374, 376 (La. I987) (

범죄와 성매매 혐의의 공동피고인에 대한 유죄판결을 확인함).
31) 연구들에 따르면 구강성교는 바이러스의 주요 전염원이 아니라는 것이 인HIV

정되었음에도 불구하고 콘돔이 이용되지 않는 한 그것은 일정한 위험을 제기한

다 예컨대. Marsha F. Goldsmith, “As AIDS Epidemic Approaches Second
Decade, Report Examines What Has Been Learned,” 264 JAMA 431, 433
(1990); “Letter from Dr. John Petricciani,” 262 JAMA 쪽 참2231, 2231 (1989)
조.
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동성애금지법이 많은 성매매여성들이 직면하는 위협화의 중요한 측면임

에도 불구하고 그것들이 성매매에 관한 페미니즘적 법개혁 논의의 일부

가 되는 일은 드물다 이성애적 관점은 레즈비언과 게이의 성적 활동과.

통상적으로 관련되는 법률들을 간과하기 쉽게 만들지만 그 법률들은 실,

제로 모든 여성들에게 영향을 미친다.

C.

마지막으로 프럭 교수는 성매매규칙들 노동 규칙들 및 가, (work rules)

족법규칙들이 어떻게 여성들을 모성화하는지를 묘사한다 이들 규칙 중.

많은 것은 레즈비언들에게는 탈모성화 영향을 미친다 레즈비언과 이성애.

자 여성의 중대한 차이는 모성 고정관념의 적용 여부이다 이성애자 여성.

들은 모성이라고 추정되는 반면 레즈비언들은 아이를 출산하기에 적합하

지도 않고 그럴 능력도 없는 것으로 여겨진다 예컨대 나는 한때 내가.

임신을 고려하고 있다는 사실을 남성 동료와 공유했다 그 당시에 나는.

한 여성과 성관계를 갖고 있었다 내 동료는 내가 임신하게 될 수 있다.

는 생각에 충격을 받았다 그는 여성과 나의 성관계가 아이를 낳을 나의.

생물학적 능력을 파괴해 버렸다고 가정하는 듯했다 그러나 내가 한 남성.

과 성관계를 가졌다는 이유로 나의 임신에 충격이라는 반응을 보인 사람,

은 하나도 없었다 어쨌든 나의 성적 상대방이 여성에서 남성으로 바뀌었.

을 때 나의 자궁은 화려하게 복귀되었다 유사하게 내가 레즈비언 및 게. ,

이 권리 문제를 논의했을 때 내 반대토론자가 레즈비언이 아이 양육권을,

획득할 수 있는 유일한 방법은 입양을 통해서라고 가정하는 일이 종종

있었다 그러므로 나는 레즈비언 역시 출산을 통해서 아이를 가질 수 있.

다는 점을 지적해야겠다 그러나 법률은 레즈비언과 게이 남성을 아이들.

로부터 분리시키기 위하여 최극단까지 간다 예컨대 등록파트너법을 통하.

여 레즈비언과 게이 혼인을 인정하고 있는 덴마크 같은 관할권조차도

혼인한 게이 부부들에게 입양의 혜택은 인정하지 않고 있다“ ” .32) 마찬가

32) Nan D. Hunter, “Marriage, Law, and Gender: A Feminist Inquiry,” 1 Law &
Sexuality: a Review of Lesbian and Gay Legal Issues 쪽 주9, 10-11 3 (1991).
유사하게 매사추세츠 주가 게이 권리 법률을 통과시켰을 때 그 법에 반대하는
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지로 인공수정과 관련된 우리 법률과 규칙들은 역사적으로 레즈비언들에

게는 그 자격을 제약해 왔다.33)

레즈비언의 탈모성화의 또 다른 원천은 우리의 가족 기반의 사업장 규

칙들 프럭 교수가 여성들을 모성화한다고 묘사하고 있는 규칙들 이다.

프럭 교수는 사업장에서 여성에 대한 차별은 여성이 아이들을 양육하고

부양하기 위하여 사업장을 떠나도록 할 가능성이 크도록 만든다고 주장

한다 그러나 이와는 다른 가족 기반 사업장 규칙들은 그들이 여성을 일.

반적으로 차별하기 때문이 아니라 성적 지향을 근거로 하여 차별하기 때,

문에 레즈비언들을 탈모성화한다 예컨대 사용자 기반의 건강보험은 오로.

지 가족과 등급(class)34)을 근거로 해서만 이용할 수 있다 따라서 레즈비.

언 가족은 인정 및 포섭 범위에서 배제된다 그 결과 중산계급의 레즈비.

언 부부는 중산계급의 이성애자 부부에 비하여 아이의 출산과 양육을 감

당하기가 더 어렵다 우리의 건강보험 규칙들은 일부 이성애자 여성들이. ,

남편의 보험계획하에 포섭될 자격을 보유하는 동안은 아이 양육을 위하

여 사업장을 휴직하는 것을 재정적으로 쉽게 만들고 있다 같은 규칙들.

사람들은 레즈비언과 게이들은 그 법률의 후원 하에 아이를 채택할 수 있어서

는 안 된다고 주장했다 결국 성적 지향이 아이의 심리적 또는 신체적 복지에. , “
대한 장애 라면 문면상으로는 게이와 이성애자에게 모두 적용되는 것처럼 보이”
는 수정조항이 추가되는 타협이 이루어졌다. Joyce P. Cain, “Massachusetts'
1989 Sexual Orientation Non- discrimination Statute,” 1 Law & Sexuality: a
Review of Lesbian and Gay Legal Issues 쪽 주 뉴햄프셔285, 298 93(1991).
주와 플로리다 주의 입법부는 레즈비언과 게이들이 아이를 입양하는 것을 금지

하는 법률을 통과시켰다. In re Opinion of the Justices, 530 A.2d 21, 25
동성애자가 아이를 입양하지 못하게 하거나 양부모가 되지 못하(N.H. 1987) (

게 하는 뉴햄프셔 주 법률안은 헌법 위반이 아니었다); Seebol v. Farie, No.
플로리다 주의 게이 입양 금지를90-923-CA-18 (Fla. Cir. Ct. Mar. 10, 1991) (

번복함)
33) Barbara Kritchevsky, “The Unmarried Woman's Right to Artificial

Insemination: A Call for an Expanded Definition of Family,” 4 Harvard
Women's Law Journal 쪽 쪽 참조1, 3 , 17 (1981) .

34) 사업장규칙들에 관한 프럭 교수의 논의는 전형적으로 건강보험 등 혜택을 받을

수 있는 중산계급 노동자들에게 영향을 주는 규칙들이다 가능하더라도 직업.
관련 혜택을 거의 받지 못하는 노동자들은 프럭 교수에 의해 묘사된 규칙들 중

많은 것에 의해서 모성화되지는 않을 것이다.



- 13 -

이 아이 양육을 위하여 일을 중단하는 부모는 파트너 남편이 아니라 옮, [

긴이 를 통해서는 보험을 획득할 수 없기 때문에 레즈비언들이 이성애] , (

자 여성들과 비교할만한 선택을 하는 것을 재정적으로 어렵게 만들고)

있다.

그러나 가족법규칙들은 때때로 이성애자 여성뿐만 아니라 레즈비언들

을 여성화하는 데에도 기여한다 프럭은 법규칙을 통한 모성화는 여성에.

게 항상 나쁘다고 가정한다 레즈비언들에게 모성화가 유익할 수도 있다. .

예컨대 프럭은 여성들이 여성들의 양육역할 을 선호하는(parenting roles)

규칙을 통하여 모성화되는 것은 해롭다고 주장한다 그러나 종종 법정에.

서 비모성 고정관념에 직면하는35) 레즈비언들에게 그들 역시 좋은 부모

일 수 있다는 법적 추정은 유익할 수 있는 것이다.36) 모성 추정이 레즈

비언들에게 적용된다면 그들의 어머니로서의 적합성에 관한 법원의 고정,

관념들을 약화시키는 것이 좀 더 쉬워질 것이다 그러한 추정이 없다면.

그들은 성매매여성들과 마찬가지로 그저 환영받지 못하는 범죄자일 뿐이

다.

III. :

반본질주의적 관점은 또한 효과적인 법개혁전략을 촉진할 수도 있다.

프럭 교수는 그녀의 명제가 매키넌드워킨의 포르노그래피 반대 운동에/

어떻게 적용되는지를 보여줌으로써 이론적인 것과 실천적인 것 사이를

연결시키고 있다 그녀는 조례운동을 면밀히 검토하는 것은 연방대법원. “

이 우리에게 떠맡긴 것일지도 모를 낙태개혁노력의 전망을 높이는 데”

35) 예컨대 앞의 글 주 앞의 글 주Hunter & Polikoff, ( 14), 705-14; Sheppard, ( 14),
쪽 참조241-43 .

36) 예컨대 In re Diehl, No. 2-90-11217, 1991 III. App. LEXIS I972, *22 (III.
참조 전도된 미성숙연령 추정을 적용함으로써 그리고 아App., Nov. 22, 1991) (

이의 미성숙 연령 때문에 레즈비언 관계에 노출되지 않는 것이 그녀에게 최“
선의 이익 이라고 설시하면서도 방문에 대해 심법원이 부과한 제약들을 번복” 1
함으로써 레즈비언들에게 자녀양육권을 부정함).
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도움이 되리라고 희망한다.37) 그녀는 조례제정노력에 대한 흔한 비판이,

페미니즘적인 조례주창자들과 비페미니즘적 보수주의자들 사이의 동맹 을[

만들어낸 것 옮긴이 이라고 주장한다 그러나 프럭은 이러한 동맹은 성] . “

공적으로 비페미니즘적 정치 진영을 끌어들이기 때문에 긍정적이라고”

주장한다.38) 그녀는 이 포용이 페미니스트의 통일성을 희생시키면서 등장

했다는 점을 인정하지만 이 통일성의 침해가 여성의 탄압에 반대하는“

페미니스트들의 노력의 필수적인 구성요소 라고 인정한다” .39)

동맹 건설은 어떤 정치운동에서도 중요하다는 것은 명확하다 그러나.

프럭 교수는 포르노그래피 반대 조례 운동에서의 정치적 차이들의 근거

를 충분히 탐사하지 않는다 조례에 대한 페미니즘적 비평가들 중에는 포.

르노그래피에 대한 조례의 폭넓은 정의가 포르노그래픽 자료의 이용을

통하여 새로운 형태의 성생활을 실험할 레즈비언들의 능력을 제한할 것

이라는 우려를 외치는 레즈비언들이 있었다.40) 그들은 여성들은 성적으로

수동적이 되도록 따라서 오로지 바닐라 또는 순한 성행위로 묘사되는, “ ”( )

것에만 참여하도록 사회화되어 왔다고 주장했다.[ 바닐라 섹스 는 어떤“ ”

문화 또는 하위 문화에 있어서 통상의 범위 내에 있는 성적 행위이며,

전형적으로는 신체결박 채찍질 지배와 복종(bondage), (discipline),

가학피학성 성애(dominance and submission), (sadomasochism (BDSM)),

변태 또는 물신숭배 의 요소를 포함하지 않은 섹스를 가리(kink) (fetishism)

키는 개념임 이로 미루어보아 프럭이 처음 사용한 것으로 보이는 바닐. ,

라 섹스 게슈타포는 바닐라 섹스 이외의 형태의 섹스를 색출하기 위하여- -

움직이는 비밀경찰 같은 인물 또는 장치를 가리키는 것으로 보인다 옮

긴이 파트너들이 양자 모두 이런 방식으로 사회화되어 온 레즈비언 관].

계 내에서는 그 문제가 상당히 민감할 수 있다 이리하여 이들 비평가들.

은 바닐라 섹스 게슈타포“ - ”41)가 레즈비언들로 하여금 성적으로 한층 더

37) 앞의 글 주 쪽Frug, ( 2), 1068 .
38) 앞의 글 주 쪽Frug, ( 2), 1070 .
39) 위의 글 쪽, 1070 .
40) 섹스 논의에 관한 탁월한 자료집으로는 Pleasure and Danger: Exploring

Female Sexuality 참조 내 논평의 많은 부분들은(Carole S. Vance ed., 1984) .
포르노그래피 반대 운동에 관하여 레즈비언들과 나눈 몇몇 대화들에서 유래한

것이다.
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수동적이 되도록 고무하려 할 것이라고 우려했다.

프럭 교수가 이러한 불일치를 포스트모던 철학에서의 차이들의 탓으로

돌리고 있는 것42)은 부정확하다 포스트모던주의자들로서 조례 비평가들.

은 그들 자신의 포르노그래피로 창조할지도 모를 성생활의 이미지가 여

성들이 바닐라 섹스를 탈출하도록 하는데 도움이 될 수 있다고 이해했

다.43) 그들은 포르노그래피를 건설적으로 이용하기를 원했다 그들은 구.

체적 이의들을 제기하기 위하여 나섰던 독특하고 비가시적인 페미니스트

소수파였기 때문에 조례 조직가들은 그들의 말을 경청하고 포르노그래피,

에 관한 여성들의 견해들에 대한 지배적인 본질주의적 이해를 극복하기

위하여 그들과 타협할 의무가 있었다 페미니즘적 지지자들이 페미니즘.

비평가들의 견해를 고려하는 것은 특히 중요한데 그것은 비평가들이 그,

운동의 기본적인 포스트모던한 전제 포르노그래피는 사회에 변혁적인

영향을 미칠 수 있다 에 동의했기 때문이다.

낙태권 운동과도 비슷한 유익한 점이 있다 년 이상 동안 흑인 페미. 10

니스트들은 낙태권운동이 그들의 우려들 즉 여성선택권 지도자들이 강, ,

제 불임시술 태아 돌봄의 결여 빈곤상태의 아동에 대한 지원 부족 그, , ,

리고 기타 빈곤한 여성들의 선택을 제한하는 정책들에 충분한 관심을 기

울이지 못했다는 우려들을 말하지 않았다고 말해오고 있었다.44) 예컨대

백인 페미니스트들은 Harris v. McRae45) 사건에 대한 판결이 내려졌을

41) 나는 레즈비언 문헌에서 바닐라 섹스 라는 용어를 발견했다 예컨대“ ” . Martha
Equinox, “If I Ask You to Tie Me Up, Will You Still Want to Love Me?,”
in Coming To Power: Writing and Graphics on Lesbian S/M (SAMOIS ed.,

쪽 쪽 가학피학성애와 바닐라 섹스 를 구분함 그러나 바닐라1982), 29 , 31 ( “ ” ). “
섹스 게슈타포 라는 용어를 발견하지는 못했는데 나는 메리 조가 처음으로 사” ,
용한 용어라고 추정한다 앞의 글 주 쪽. Frug, ( 2), 1070 .

42) 앞의 글 주 쪽 참조Frug, ( 2), 1070 .
43) Nan D. Hunter & Sylvia A. Law, “Brief Amici Curiae of Feminist

Anti-Censorship Taskforce, et al., in American Booksellers Association v.
Hudnut,” 21 University of Michigan Journal of Law Reform 쪽69, 69-75 ,

쪽 쪽 참조102-05 , 128-32 (1987-1988) .
44) 예컨대 ANGELA Y. DAVIS, Women, Race & Class 쪽 참조(1981), 202-21 .
45) 낙태에 대한 의료급여 지급에 대한 의회의 제한448 U.S. 297, 326-27 (1980) (

을 지지함).
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때 나온 많은 부르짖음에 반응하지 못했지만 그래도 우리는, Roe v.

Wade46) 판결이 번복된다면 페미니스트들의 폭동을 기대한다 여성들의.

삶에서 전 범위의 선택을 다루는 대신 낙태권운동은 협소하게 낙태를,

선택할 형식적 권리라는 단일 쟁점에만 초점을 맞추었던 반면 비용적“ ” ,

정성 의 문제들은 계속해서 무시하고 있다(affordability) .47) 운동의 지도부

가 낙태 문제에 관한 여성들 사이의 의견 분기를 인정하는 것으로는 충

분하지 않다 대신 페미니스트들은 운동의 우선순위 구성에 사용했던 본.

질주의적 방식에 의하여 불리한 처지에 있는 여성들의 특정한 집단이 페

미니스트 연합으로부터 배제되어 온 것은 아닌지 여부를 질문할 필요가

있다.

조례 운동이 포르노그래피를 파괴하기보다는 해체하려고 시도했어야

한다는 프럭 교수의 주장은48) 낙태권 운동에 대해서도 중요한 함의를 갖

고 있다 프럭은 조례운동이 그 언어와 수사학적 스타일에서 너무 남성적.

이라고 비판한다 프럭 교수의 이 마지막 진술은 그녀를 조례에 대한 페.

미니즘적 비평가들과 외관상 일치하는 것처럼 보이게 한다 양자 모두 조.

례 주창자들에 의해 제공된 단순화된 그림을 넘어서 포르노그래피에 대

한 논의를 열어가려고 노력하고 있었다 불행하게도 페미니즘 비평가들.

역시 그들의 견해를 표현할 때 매우 이분화되고 위계적인 논변들을 이용

했다 그러나 어떤 사람은 그들은 어쩔 수가 없었다 여성적 스타일로 남.

성적 스타일의 입론에 대응하기는 어렵다 고 주장할 수도 있다.49)

그러면 무엇이 낙태권 운동을 위한 적절한 교훈인가 나 자신의 저술?

에서 나는 낙태와 관련된 쟁점들에 관하여 덜 이분화된 논의를 장려하려

고 노력해 왔다.50) 예컨대 우리는 어떻게 해서 선택 과 생명 이 양극성“ ” “ ”

46) 410 U.S. 113 (1973).
47) 재생산 건강이란 맥락에서 낙태문제를 다룬 논의를 위해서는 앞의 글Colker,

주 쪽 참조( 5), 346-50 .
48) 앞의 글 주 쪽Frug, ( 2), 1072 .
49) 이 딜레마에 대한 더 깊은 논의를 위해서는 Ruth Colker, “Feminist Litigation:

An Oxy-moron? - A Study of the Briefs Filed in William L. Webster v.
Reproductive Health Services,” 13 Harvard Women's Law Journal 137, 137-68
쪽 참조(1990) .

50) 더 깊은 논의를 위해서는 Ruth Colker, Abortion and Dialogue: Pro-Choice,
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의 반의어가 아닌지를 고려할 필요가 있다 낙태를 선택하거나 임신기간.

중 의학적 개입을 경험하기를 선택하는 여성들은 가족의 생명 장래의, ,

아이들의 생명 그리고 자신들의 생명을 포함하여 생명에 대한 존중에서

그런 선택을 하는 경우가 많다.51) 나는 프럭 교수의 원고가 우리에게 포,

르노그래피 반대 운동과 낙태권 운동을 하면서 우리가 채택했던 것보다

덜 양극화된 방식으로 공적 논의에 참여할 방법들을 발견하도록 영감을

주기를 희망한다.

IV.

프럭 교수의 원고는 법적 교리가 어떻게 여성들의 몸을 성적 대상화하

고 위협화하며 모성화함으로써 여성의 몸을 구성하는지를 내가 더 명확

하게 이해하는데 도움을 주었다 이들 쟁점들 중 이것 아니면 저것에 초.

점을 맞춰온 다른 페미니스트들과는 달리 그녀는 하나의 완성된 저작에

서 그것들을 결합시켜 왔다 그녀는 요점 이론가가 되기보다. “ ”(linchpin)

는 법이 법을 통한 여성들의 종속을 유지하고 구성하는 다양한 방식들을

분명하게 했다.

나의 비판은 그녀가 자신의 원래 의도 우리에게 총체적 이론보(total)

다는 현지화된 분열 을 제공하려는 로부터 일탈한“ ”(localized disruption)

정도에 대한 우려를 반영하고 있다.52) 그녀가 묘사하는 규칙들 중 많은

Pro-Life, and American Law 출간예정 하바(Indiana University Press, 1992) (
드 로스쿨 도서관의 파일에서)

51) 위와 같음.
52) 프럭 교수는 총체적 이론보다는 현지화된 분열 을 쓰려고 했다 앞의 글“ ” . Frug,

주 쪽 참조 매키넌이 현지화된 분열보다는 총체적 이론 을 정식화려( 2), 1046 . “ ”
고 시도함에도 불구하고 프럭은 캐서린 매키넌의 저작에 영향을 받은 것 같다, .
예컨대 Catharine A. MacKinnon, “Feminism, Marxism, Method, and the State:
An Agenda for Theory” in FEMINIST THEORY(Nannerl O. Keohane, Michelle

쪽 주 나는 어떤 한 여성의Z. Rosaldo & Barbara C. Gelpi eds., 1982), 6 7 (“
경험의 특수성을 침해하지 않으면서도 일정한 방식으로 여성들 이라는 용어에‘ ’
모든 여성들을 포함하기를 열망한다 프럭 교수가 아마도 총체적 이론의 저술.”)
과 현지화된 분열의 저술 사이에서 고민했을 것임을 시사하는 경우를 제외하고
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것이 레즈비언에 대해서는 반대의 또는 고양된 효과를 가지고 있다 여성.

들의 경험의 다양성에 대한 더 완전한 탐사를 통한다면 여성의 사회화의,

실제 작동에 대한 더 예리한 이미지가 등장할 수도 있을 것이다 일정한.

여성들은 여성으로서 과잉사회화되는 반면 다른 여성들은 그 범주에서

전적으로 배제되고 있다 사회화가 여성들을 움직여서 여성성을 향하여.

나아가게 하는 것은 효과들의 이러한 결합을 통해서이다.

우리에게 당신의 사려깊은 글에 포함된 많은 통찰들을 제공해 준 메,

리 조에게 감사를 당신과의 논의들은 계속되어야 한다! .

는 매키넌에 대한 언급은 내게 납득하기 어려운 일이다, .


